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направленія  періодическпхъ  пзданш  и  газетъ 
іі  отзывовъ  нхъ  по  важнѣГшшмъ  правнтель- 
ственнымъіідругимъ  вопросамъза  1862  годъ. 


ВВЕДЕН  I Е. 

Съ  самаго  начала  1862  года,  періодпческая  литература  наша 
обращала  особенное  випманіе  на  предметы  правительственной 
дѣятельностп  и  вопросы  вытекавшіе  изъ  условій  общественной 
жизни.  Сочнненія  чисто  литературный  не  выдвигались  на  пер- 
вый планъ  и  не  возбуждали  особеннаго  интереса  въ  читающей 
публикѣ.  Это  настросніе  въ  лптературѣ  замечается  отчасти  уже 
въ  началѣ  нынѣшняго  царствованія  и  преимущественно  со  вре- 
мени послѣдовавшпхъ  въ  1837  г.  распоряженіи  по  устройству 
быта  крестьянъ,  вышедшпхъ  нзъ  крѣпостной  зависимости.  Съ 
опублпкованіемъ  же  1-го  января  1862  г.  въ  «Сѣверной  Ночтѣ» 
пзвѣстія  о  работахъ,  находившихся  въ  окончательномъ  раземо- 
трѣнін  высшихъ  государственныхъ  учрсжденій  !),  участіе  жур- 
налистики нашей  къ  правительственной  деятельности  выразилось 
еще  сильнѣе.  Сообразно  различію  въ  характерѣ  самнхъ  періо- 
дическихъ изданій,  взгляды  ихъ,  на  ожидаемыя  исремѣны  небыли 
тождественны  и  это  часто  производило  между  ними  весьма  ожн- 
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пленную  полемику;  но  что  касается  собственно  до  заявленныхъ 
Прпвнтельетвомъ  мѣръ,  то  большинство  отзывовъ  журналистики 
было  дли  большей  части  оныхъ  постоянно  самое  благопріятное. 
Всь  журналы  и  газеты  носпѣшпли  перепечатать   вышеупомяну- 
тое нзвѣетіе  пзъ  «Сѣверной   Почты»,  съ  выраженіемъ  полиаго 
сочувствия  и  съ  этого  времени  начали  и  продолжаютъ  появляться 
въ  ннхъ  статьи  соотвѣтствующія   содержанію  этого  пзвѣстія,  а 
потому,    преобразованіе   судебной   части,    городской   и  земской 
полпціп,    государственный   бюджетъ,    прпмѣненіе  положены  19 
Февраля    1861  г.  къ  государственнымъ,    удѣльнымъ   и  другпмъ 
крестьянамъ,    устройство   народныхъ   школъ   п  вообще   система 
народнаго  образовашя.  —  все  это  стало  для  періодическихъ  из- 
дапій   предметомъ    постояннаго   вниманія  и  разсужденін.    Какъ 
образецъ  настроенія  свойственнаго  болѣе  и  менѣе  всѣмъ   орга- 
намъ  нашей  литературы  въ  началѣ  1862  года  можно  привести 
отзывъ  «Сѣверной  Пчелы»  о  политическомъ  и  соціальномъ  по- 
ложены нашемъ.  «Шесть  лѣтъ  всего  прошло  съ  окончаиія  по- 
(сслѣдней  войны- ,  замѣчаетъ  означенная  газета,  «а  сколько  уже  пе- 
режпто,  передумано,  передѣлано  съ  тѣхъпоръ  въ  Россіп!  Сколько 
«осуществилось  въ  это  время  такого,  о  чемъ  н  говорить  не  смѣли 
«мы  едва  шесть  лѣтъ  тому  назадъ.  То,  о  чемъ  только  мечтали 
«и  гадали  всегда  лучшіе  граждане  Россіп,    совершено  въ  наше 
«время.  Если  не  каждый  день,  то  каждая  недѣля,  или  по  мень- 
«шей  мѣрѣ  каждый  мѣсяцъ   представлялъ  намъ    какой-либо  не- 
«сомнѣнный  Фактъ  о  поступательномъ  двпженін  впередъ  какъ  на- 
цией администрации,  такъ  и  другихъ  элементовъ  нашей  жизни. 
«Крѣпостное  право  уничтожено;  служба  нашпхъ  солдатъ  значи- 
те тельно  облегчена,  бытъ  ихъ  несомнѣнно  улучшенъ;  твердо  за- 
сдунано   и   положительно   начато  дѣло  облегченія    участи    мѣ- 
«щанскаго   сословія;    часовая  стрѣлка  приближается  къ  циФрѣ, 
«показывающей  послѣдній  часъ  откупной  системы;  въ   нашемъ 
«судо-производствѣ   готовятся    значительныя   реФорлы;    создано 
«учрежденіе    мирошхъ     носреднпковъ    и    волостныхъ    судовъ, 
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« устроивастся  на  прочныхъ  началахъ  ііашъ  сельскій  шръ,  нс- 
с рестрапвается  и  міръ  городской....  Куда  ни  взг.іннемъ  почти 
«повсюду  облегченіе».  1)  Цѣлыіі  рядъ  статей  въ  такомъ  же  духѣ, 
посвяіценныхъ  обзору  дѣятелыіости  нашихъ  Міннотерствъ.  и 
послѣдиес  время  явился  въ  газетѣ  ее 8і.-1*сІег8Ьиг^сг  Івііищз 
подъ  однимъ  общпмъ  заглавіемъ:  «ІІпзеге  пасііяіе  ХикипП  ипсі  сііе 
аи8Іапс!І8СІіе  Ргеззе»  2).  Обозрѣвая  эту  дѣятельность  п  ошибоч- 
ные взгляды  на  насъ  иностранцевъ,  газета  выражаетъ  убѣжденіе, 
чтовъэтомъ  отношеніи  «Факты  говорятъ  такъ  громко  п  ясно,  что 
«разные  лже-пророкн,  ставящіе  насъ  въ  состояніи  внутренняго  раз- 
«стройства  на  краю  кратера  какого-то  воображаемаго  вулкана, — 
«должны со  стыдомъ  сознать  свое  колоссальное  заблужденіе».  Въ 
«С.Петербургскихъ  Вѣдомостяхъ»  3)  нѣсколько  статей  посвящено 
развитію  мысли,  что  правительство  наше  дѣйствуетъ  раціонально 
въ  духѣ  прогресса  и  понимая  потребности  страны,  не  измѣннтъ 
принятому  нмъ  въ  послѣдніе  годы  направленію.  «Отечествен- 
ныя  Записки »,  обозрѣвая  характеръ  предшествовавшаго  года  и 
обращаясь  съ  довѣріемъ  къ  начпнаніямъ  нашего  правительства, 
заявленнымъ  въ  началѣ  1862  г.,  выразили,  подобно  большин- 
ству нашей  журналистики,  мысль  объ  органической  связи  кресть- 
янскаго  дѣла  съ  другими  важными  преобразованіями.  «ІТослѣ 
19  Февраля  прошедшаго  года»,  выражается  этотъ  журналъ,  «мы 
«покатились  все  быстрѣе  и  быстрѣе  такъ,  что  стоящіе  на  пути 
«вопросы  стали  уже  мелькать  но  сторонамъ,  какъ  верстовые 
столбы  4Ъ.  Газета  «День,»  5)  отличающаяся  вообще  духомъ 
исключительности,  обратилась  съ  надеждой  къ  1802  году  и 
сгруппировала  тѣ  вопросы,  которые,  по  ея  мнѣнію  выдвинулись 
на  очередь.    Наконецъ,  въ  доказательство  удовлетворительности 


')  Сѣверная  Пчела  .V  I. 
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')  С.-Петербургскія  Вѣдомостн  .Ѵ.Ѵ:  178,  190  и  192. 

^Отечественный  Записки  М  2  (современная  хроника  . 

'")  День  №  12. 


Г 


—   і  — 

оГпцаіо  настроены  пашой  иеріодичеекой  литературы  съ  начала 
1868  года,  можно  упомянуть  объ  отзывѣ,  который,  по  поводу 
заявлоннаго  «Скверною  Почтою»  извѣстія  о  прсдстоящпхъ  нре- 
ооразованіяхъ,  появился  въ  журналѣ  «Современник'!»»,  напра- 
вление коего,  какъ  нзвѣстно,  возбуждало  оеобеино  внимательное 
за  нпмъ  наблюденіе.  «Новый  годъ  принесъ  намъ  пріятныя  пз- 
«вѣстін  нзъ  міра  правптельственнаго,»  замѣтплъ  «Современникъ», 
€въ  екоромъ  времени  совершатся  преобразованія  всѣхъ  болѣе 
«важныхъ  частей  управленія  въ  государствѣ.  Есть  нѣкоторыя 
«основанія  думать,  что  они  совершатся  болѣе  или  менѣе  —  пмен- 
«но  въ  томъ  нанравленіи,  въ  какомъ  ожндаетъ  ихъ  современ- 
«ное  общество»  ]). 

Обозрѣвая  характеристику  и  направленіе  разлпчныхъ  періо- 
дпческихъ  изданіи,  существовавшпхъ  въ  1862  году,  должно  ос- 
тановить внпмаиіе  между  прочимъ  на  газетѣ  «Сынъ  Отечества». 
Доступная  по  дешевпзнѣ  своей  большинству  читателей,  она  пмѣ- 
етъ  до  20,000  подписчиковъ,  пзъ  копхъ  болѣе  13,000  пзъ  про- 
впнціальныхъ  жителей  п  до  4,000  прпнадлежатъ  къ  духовному 
сословію.  Это  обстоятельство  было  причиною,  что  «Сынъ  Оте- 
чества», какъ  проводникъ  идей  въ  массы,  былъ  предметомъ  осо- 
баго  внпманія  цензуры.  Между  тѣмъ,  означенная  газета  не  от- 
личалась оригинальными  статьями,  но  главное  достоинство  ея 
состояло  въ  удачномъ  и  добросовѣстномъ  выборѣ  и  въ  перепе- 
чатаніп  цѣлнкомъ  пли  въ  пзвлеченіяхъ  заимствованныхъ  пзъ 
другпхъ  періодпческихъ  пзданіи,  самыхъ  замѣчательныхъ  статей 
о  правптельственныхъ  дѣйствіяхъ  п  общественныхъ  вопросахъ, 
н  такпмъ  образомъ,  «Сынъ  Отечества»,  былъ  передаточнымъ 
пунктомъ  между  столь  значительнымъ  колпчествомъ  читателей 
и  тѣми  изданіями,  статьи  копхъ  онъ  запмствовалъ.  Въ  пользу 
общаго  направленія  нашей  журналистики  въ  1862  г.,  говорптъ 
тотъ    фэктъ,    что   «Сынъ    Отечества,  будучи»  комппляціей  пзъ 
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другпхъ  газетъ  и  журналовъ,  іірон:іводплъ  вообще  иа  массѵ  впе- 
чатление самое  благопріятное  и  но  направленно  своему  не  вызы- 
валъ  и п  одного  замѣчанія. 

Независимо  отъ  газеты  Министерства  Внутреннпхъ  Дѣлъ, — 
со  стороны  Министерства  Фпнансовъ,  Вооннаго,  Просвѣщеніа  п 
другпхъ  вѣдомствъ,  также  заявляемо  было  неоднократно  въ1862 
году  во  всеобщее  свѣдѣніе,  объ  пмѣвшпхся  въ  виду  мѣропрія- 
тіяхъ  по  различнымъ  отраслямъ  унравлснія,  п  журналистика  не 
оставалась  равнодушной  къ  этпмъ  заявлепіямъ. 

Съ  другой  стороны,  цѣлый  рядъ  преобразованій  предприня- 
тыхъ  въ  послѣдніе  годы  не  могъ  не  имѣть  спльнаго  вліянія  на 
условія  общественной  жизни.  Понятія  о  значеніп  правительства 
и  общества,  взапмиыя  отношенія  разлпчныхъ  сословіп,  интере- 
сы экономпческіе  п  промышленные,  все  это  получило  новый  ха- 
рактера который  необходимо  долженъ  былъ  отразиться  и  въ 
лптературѣ,  всегда  обращавшейся  къ  явленіямъ  общественной 
жизни  съ  дѣнтельнымъ  участіемъ.  За  тѣмъ,  предметомъ  мно- 
жества журнальныхъ  статей  были  дѣііствія  нашнхъ  акціонерныхъ 
компаній,  обстоятельства  объусловлпвающія  нашу  коммерцію  и 
вообще  промышленность,  и  также  устройство  и  раснространеніе 
народныхъ  школъ.  Этотъ  родъ  періодпческой  литературы,  нмѣ- 
ющій  цѣлью  пзслѣдоваиіе  вопросовъ  жпзни  общественной,  сталъ 
опредѣленнѣе  обозначаться  съ  появленія  цѣлаго  ряда  статей  Г. 
Чичерина  въ  газетѣ  а  Наше  Время»  !),  а  потомъ  по  поводу  ро- 
мана Г.  Тургенева:  «Отцы  п  дѣти».  2). 

Въ  половпнѣ  же  1862  г.,  журналистика,  какъ  вѣрная истол- 
ковательнпца  настроенія  всего  общества,  иредставляетъ  весьма 
большое  количество  отзывовъ  п  нанадокъ  на  такъ  называемую 
«подпольную  и  заграничную  русскую  литературу».  Нетрудно  убѣ- 


')  Наше  Время  XI   [Мѣра  ■  границы .,  .Ѵ.Ѵ:   31),  10,  12  ■    43   (Что  такое 
охрапіітелыіыя  начала),  .V  С>2  (Различиые  веды  либерализма)  и  проч. 
2)  Рѵсскій  Вѣстникъ.   .V  2 
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диться,  даже  при  еамомъ  поверхностномъ  взглядѣ,  что  харак- 
торъ  почти  всѣхъ  статей  этого  рода  свидѣтельствустъ,  какъ  о 
прочности  нравствснныхъ  уоѣжденій  большинства  журналовъ  и 
газетъ,  такъ  и  о  благопріятномъ  для  правительства  вліяніп  жур- 
налистики нашей,  въ  1802  году,  на  общественное  мнѣніе.  Въ 
этомъ  отношеніи  особенно  выдались.  «Замѣтка  для  издателя» 
«Колокола»,  въ  «Русскомъ  Вѣстнпкѣ»,  послужившая  поводомъ 
къ  цѣлому  ряду  статен  въ  газетѣ  «Наше  Время»  п  въ  «Север- 
ной Ичелѣ»,  порпцавшихъ  направленіе  и  дѣятельность  издателя 
«Колокола»  п  съ  успѣхомъ  пзоблпчавшпхъ  его  въ  глазахъ  тѣхъ 
блпзорукпхъ  людей,  у  которыхъ  до  того  времени  онъ  пользо- 
вался неопровержпмымъ  авторитетомъ  *).  Сознавая  несомнѣнную 
пользу  такого  направленія,  цензура  считала  не  лпшнимъ  дать 
нѣкоторын  просторъ  статьямъ  этого  рода,  нмѣвшпмъ  цѣлью  про- 
тпводѣйствовать  тенденціямъ  «подпольной  литературы»  н  нѣко- 
торыхъ  загранпчныхъ  агптаторовъ. 

Такпмъ  образомъ,  самый  ходъ  дѣлъ  указалъ  заранѣе,  какъ 
на  предметъ  особеннаго  внпманія  періодпческой  литературы  н 
общества  на  деятельность  правительства  п  на  вопросы  вознп- 
кающіе  изъ  условій  общественной  жпзнп,  п,  сообразно  этому, 
почти  всѣ  замѣчательнѣйшія  статьи  нашпхъ  періодпческихъ  пзданіи 
за  1862  г.  относятся:  1)  къ  осуществленнымъ  плп  заявленнымъ 
правптельственнымъ  мѣропріятіямъ,  2)  къ  разностороннему  об- 
сужденію  условій  жизни  общества  п  3)  къ  такъ-называемому 
обличительному  роду,  пмѣющему  цѣлью  указывать  несовершен- 
ства и  оглашать  злоупотреблеиія. 

Главные  предметы,  о  которыхъ  говорила  литература  въ  1862 
году,  можно  раздѣлпть  на  четыре  категоріи: 

Къ  первой  изъ  нпхъ  относятся  предметы,  находящіесявъ  блн- 


1    См.  Русекій  Нѣстнпкъ  Л»  6  (Замѣтка  для  издателя    «Колокола»),  На- 
ше Время  кѵіІЗ,   125  ■  100,  Сѣвериая  Іічела  ДОЕ   151,   156,  157,  108  и 

проч. 


жайшемъ  отпошеніи  къ  дѣлу  упразднены  крѣпостиаю  сопоянія 
въ  Россіи,  а  именно: 

1)  Вопросъ  крсстьянскін. 

2)  Вопросъ  о  иравахъ  еословій  и  о  взаимныхъ  отношені- 
яхъ  между  нпміі,  что  озаглавлено  вълитературѣ  нашей — 
«дворянскимъ  вопросомъ*. 

3)  Вопросъ  о  выкунѣ. 

4)  Вопросъ  о  земскихъ  банкахъ,   и 

0)  Вопросъ  о  преобразовали  судебной  части. 

Ко  второй  категоріп  принадлежатъ  вопросы  Финансовые  н 
экономпческіе,  преимущественно: 

1)  По  поводу  государственной  росписи  доходовъ  и  расхо- 
довъ. 

2)  По  случаю  заключенія  нашпмъ  правнтельствомъ  внѣш- 
няго  займа,  съ  цѣлью  размѣна  кредптныхъ  билетовъна 
звонкую  монету,  и 

3)  Объ  улучшенін  системы  налоговъ  въ  Россіи. 

Къ  третьей  категоріп  относятся  отзывы  литературы  о  со- 
вершившихся или  предположенныхъ  иреобразованіяхъ  въ  различ- 
ныхъ  частяхъ  управленія,  какъ  то: 

1)  О  военныхъ  преобразованіяхъ. 

2)  О  городовомъ  общественномъ  управленін. 

3)  О  народномъ  просвѣщеніп. 

4)  О  преобразованіи  цензуры. 

5)  Вопросъ  о  духовенсгвѣ  п  въ  связи  съ  нпмъ  отзывы  о 
расколахъ. 

Четвертую  категорію  составляютъ  вопросы,  копхъ  инициа- 
тива прпнадлежптъ  жизни  общественной.  Въ  этомъ  случаѣ  осо- 
баго  вннманія  заслужпваетъ  отношеніе  нашей  литературы  къ 
понятіямъ  о  консерватпзмѣ  п  прогрессѣ,  къ  такъ  называемымъ 
«подметнымъ  лпеткамъ»  (нрокламаціямъ)  н  къ  нѣкоторымъ  за- 
граничнымъ  русскимъ  изданіямъ.  Къ  этой  же  Категоріп  должно 
отнести  и  нашу  обличительную  литературу». 
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Цензура,  применяясь  къ  этому,  сложившемуся  подъ  вліяні- 
емъ  правнтельственныхъ  дѣйствій  и  авленій  общественной  жизни, 
характеру  современной  нашей  прессы,  старалась  направлять 
оную  къ  цѣлямъ  соотвѣтственньшъ  требованіямъ  правительства 
п  уеловілмъ  пользы  общества.  Содействуя  выраженію  сочув- 
ствія,  усвоеннаго  большннствомъ  журналовъ  и  газетъ  послѣд- 
ияго  времени  къ  важнѣйшпмъ  мѣропріятіямъ  правительства,  она 
находила  не  безполезнымъ  допускать  характеръ  облпченія  н 
гласности  тамъ,  гдѣ  они  не  отклонялись  отъ  благонамѣренно- 
стн  и  приличія.  Въ  этомъ  случаѣ  цензура  руководилась  убѣжде- 
ніемъ,  что  литература  прпноситъ  существенную  пользу,  если, 
съ  одной  стороны,  она  бываетъ  блюстительницей  уваженія,  пра- 
впльнаго  нониманія  и  точнаго  псполненія  закона,  въ  массахъ 
общества,  а  съ  другой  стороны,  если  она  же  служнтъ  провод- 
нпкомъ  къ  приличному  заявленію  нуждъ  п  къ  уясненію  разно- 
образныхъ  явленій  общественной  жизни.  Такое  направленіе  ли- 
тературы особенно  важно  въ  обширномъ  отечествѣ  нашемъ,  по- 
ка образованность,  проникая  въ  различные  слои  общества,  раз- 
ливается въ  нихъ  неравномѣрно,  безъ  строгой  системы,  пока 
просвѣщеныое  понпманіе  законовъ  не  вездѣ  встрѣчается  даже 
между  оФФнціальными  блюстителями  и  исполнителями  оныхъ,  а 
правительство  по  громадности  разстоянііі  не  можетъ  всегда  слѣ- 
дить  за  всѣмъ,  и  пока  иакоиецъ,многія  мѣстныя  условія  и  по- 
требности не  приведены  въ  извѣстность  и  часто  не  пмѣютъ  воз- 
можности къ  заявленію  нутемъ  ОФФпціальнымъ.  Въ  впду  приго- 
товляемой нынѣ  реформы  нашего  судоустройства  и  судопроизвод- 
ства, которою  облегчено  будетъ  п  преобразованіе  въ  области 
цензуры, — съ  достоаѣрностью  падѣяться  можно,  что  устранятся 
н  замѣчавшіеся  доселѣ  недостатки  въ  пониманіи  нашими  жур- 
налами истинно  нолезнаго  назначенія  просвѣщенноп  гласности 
и  прекратится  проявляющееся  иногда  недобросовѣстное  ея  упо- 
требленіе.  Гласное  судопроизводство  можетъ  быть  въ  этомъ  от- 
иошеніи  надежной  гарантіеи.   Нельзя  вмѣстѣ  съ  симъ  не   приз- 
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нать,  что  журналистика  наша  не  мало  служила  къ  ознакомле- 
на общества  въ  самыхъ  отдалениыхъ  провннцінхъ,  со  многими 
сторонами  реформы  крестьннскаго  быта,  согласно  съ  цѣлямн 
правительства.  Такую  же  услугу  приносила  п  снова  можетъ 
принести  она  для  другихъ  нреобразованій,  если  будетъ  руково- 
дима къ  вышеизложенному  направленно.  Согласно  этпмъ  убѣж- 
деніямъ,  цензура  относилась  къ  нашей  нрессѣ  въ  1862  году. 
Можпо,  конечно,  указать  въ  ней,  въ  этотъ  неріодъ  времени, 
на  нѣсколько  Факіовъ  неудовлетворптельнаго  свойства,  напрп- 
мѣръ,  на  нѣкоторое  раздраженіе  и  безпокойство  въ  прсссѣ 
вслѣдствіе  пріостановленія  двухъ  изданін  («Современникъ»  и 
«Русское  Слово»); — такъ,  что  и  самая  цензура  не  всегда  пмѣ- 
ла  возможность  отклонять  все,  что  писалось  объ  этомъ  предме- 
тѣ  для  всѣхъ  столь  извѣстномъ. 

Въ  заключеніе  сего  краткаго  обзора  дѣйствій  нашей  журна- 
листики вь  1862  году  нельзя  не  замѣтить,  что  въ  этомъ  году, 
въ  журналахъ,  совершенно  прекратились:  1)  статьи  проповѣду- 
ющія  матеріалпзмъ,  безвѣріе  и  вообще  всякія  нападки  на  пра- 
вославіе  н  христіанскую  вѣру  ;  2)  статьи,  въ  которыхъ  колеба- 
лось бы  монархическое  начало  п  самодержавіе ;  въ  3-хъ,  раз- 
дражительная полемика  по  крестьянскому  вопросу,  оскорбитель- 
ная для  іюмѣщиковъ  п  безполезная  для  крестьянъ;  въ  4-хъ, 
статьи ,  проповѣдующія  коммунизмъ,  и  въ  особенностп  тѣ,  въ 
которыхъ  доказываюсь  право  собственности  крестьянъ  на  по- 
мѣщіічьи  земли;  статьи  эти,  до  1862  года,  къ  сожалѣнію,  яв- 
лялись почти  во  всѣхъ  нашихъ  журналахъ,  какъ  бы  съ  цѣлію 
поколебать  юридпческія  начала  всякаго  образованнаго  общества, 
и  въ  5-хъ,  всѣ  тѣ  статьи,  въ  которыхъ,  безъ  всякой  пользы 
для  дѣла  и  вопреки  вндамъ  правительства,  разсуждалось  объ 
утратившемся  значенія  дворянства  н  объ  уничтожеиіп  сего  со- 
словія.  Но  взамѣнъ  этихъ  ограннченій,  которымъ  должна  была 
подчиниться  наша  литература  въ  1862  году,  нельзя  было  не 
предоставить    ей  большаго    простора    въ    ея    разсуждсніяхъ  но 
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другнмъ  иредметамъ,  такъ  какъ  наша  публика,  умственная  дл- 
ительность которой  была  возбуждена  либеральными  распоряже- 
ніямп  самаго  правительства,  уже  нынѣ  не  довольствуется  чте- 
ніемъ  пустыхъ  по  содержанію  статей  и  нпчтожныхъ  извѣстііі. 
Во  внпманіе  къ  симъ  обстоятельствам^  политическому  загра- 
ничному отдѣлу  былъ  данъ  значительный  просторъ  на  основа- 
ми слѣдующнхъ  соображеній:  Высочайшимъ  повелѣніемъ  8-го 
Марта  сего  года  устранена  всякая  солидарность  между  Минп- 
стерствомъ  Иностранныхъ  Дѣлъ  и  печатаемыми  въ  нашихъ  по- 
временныхъ  нзданіяхъ  политическими  извѣстіямп.  Слѣдователь- 
но,  всѣ  подобныя  статьи,  ни  въ  какомъ  случаѣ,  не  могли  дать 
повода  къ  пререканію  со  стороны  представителей  иностранныхъ 
державъ.  Газеты  же  наши  отъ  этого  пріобрѣли  значительный 
интересъ,  а  публика  получила  нѣкоторое  вознагражденіе  за  тѣ 
огранпченія,  которымъ  литература  подверглась  въ  1862  году, 
вслѣдствіе  увеличенія  строгости  цензуры,  которая  естественно, 
должна  была,  усугубиться  отъ  двойнаго  надзора,  которому  ли- 
тература подчинена  была  со  сгороны  двухъ  Минпстерствъ:  На- 
роднаго  Просвѣщепія  и  Внутреннихъ  Дѣлъ,  и  хотя  надзоръ 
сего  послѣдняго  былъ  очень  бдителенъ,  тѣмъ  не  менѣе  пред- 
ставляется тотъ  отрадный  фэктъ,  что,  при  огромномъ  количе- 
ствѣ  журналовъ,  газетъ  и  разныхъ  изданій  въ  Россіи,  число 
замѣчаній  было  незначительно  и  если  убѣжденіе  въ  томъ, 
что  масса  произведены  здравой  и  полезной  литературной  дея- 
тельности въ  1862  году  весьма  значительно  преобладаетъ  надъ 
колпчествомъ  предосудительныхъ  литературныхъ  явленій,  не 
всѣми  еще  раздѣляется,  то  это  почти  исключительно  происхо- 
див отъ  того,  что,  къ  сожалѣнію,  даже  самая  образованная 
часть  нашей  публики  гораздо  болѣе  обращаетъ  вниманіе  на 
статьи  предосудптельныя,  тогда  какъ  статьи  серьёзный,  благо- 
намѣренныя  и  консервативныя  остаются  незамѣченными.  Пер- 
выя  немедленно  замѣчаются,  о  нихъ  говорятъ,  передаютъ  другъ 
другу,    какъ  бы   ни   были   незначительны,   а  на  статьи   весьма 
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благонадежный,    дѣльныя,    составленіс   конхъ   требовало  н  уче- 
ности и  болыиаго  труда,  не  обращается  винманія. 


1.  КРЕСТЬЯНСБІЙ  ВОІІРОСЪ. 

Постоянное  п  дѣятельное  участіе,  съ  которымъ  относилась 
наша  журналистика  къ  возникшему  еще  въ  предшествующіе 
годы  вопросу  о  ходѣ  крестьянскаго  дѣла  не  ослабѣвало  и  въ 
1862  году.  «Ударилъ  колоколъ»,  говорила  газета  «С.-Петер- 
бургскія  Вѣдомостп»,  привѣтствуя  1862  годъ,  какъ  открываю- 
щій  для  Россііі  новое  тысячелѣтіе;  «это  не  погребальный  звонъ 
умирающему  государству;  это  набатъ  возрожденія  славянскпхъ 
племенъ  къ  новой  жизни,  канунъ  которой  отпразднованъ  былъ 
19  Февраля.  Мы  начинаемъ  новое  тысячелѣтіе  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  новую  жизнь.  Вы  слышали  голосъ  сверху,  поднявшій  на 
ноги  20.000,000  народа:  прислушайтесь  къ  его  звуку:  это 
былъ  голосъ  вышедшій  изъ  сердца,  —  сердцемъ  и  понимайте 
его.  Это  было  дыханіе  жизни,  двинувшее  народъ  на  новую 
дорогу.  Правительство  само  начало  преобразованіе;  намъ  толь- 
ко остается  усвоить  себѣ  эту  идею  и  содѣйствовать  по  силѣ 
и  возможности,  видамъ  Правительства»  !).  Въ  такомъ  же  духѣ 
и  съ  такимъ  же  восторгомъ  выражалась  газета  «День»  говоря: 
«Захватывая  собою  почти  все  наше  многомплліонное  народо- 
населеніе,  проникая  корнями  въ  самую  глубь  народной  и  об- 
щественной жизни,  знаменательно  завершая  собой  тысячелѣтній 
періодъ  нашего  исторпческаго  образовательнаго  процесса,  — 
крестьянское  дѣло  представляетъ  собою  одну  изъ  громаднѣй- 
шихъ  соціальныхъ  реФормъ  всего  міра.  Мы  желаемъ  и  вѣрнмъ 
что  она  совершится  мирно,  согласно  съ  характеромъ  и  духомъ 
нашего   народа;    мы   считаемъ,    что   усилія   всѣхъ   искренно  п 

])  С. -Петербургская  Вѣдомоспш  Л»  1. 
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горячо  нредаішыхъ  Россіп  русскнхъ  людей  должны  постоянно 
клониться  къ  \ странснію  всего,  что  могло  бы  воспрепятствовать 
желанному  разрѣшенію  и  псходу  этого  переворота.  Всякія  эгон- 
етнческія  требованія,  лпчныя  и  сословныя  должны  быть  забы- 
ты 1).в  Таже  газета  замѣтпла,  что  «въ  послѣднее  время  зна- 
ченіе  провннціп,  деревни,  со  стороны  интереса  общественнаго 
поднялось,  ибо  тамъ  по  преимуществу  должна  была  оказаться 
велпкая  реформа  нынѣшняго  царствованія  во  всей  своей  нагляд- 
ности 2))>.  Любопытно  замѣтпть  здѣсь  въ  отношеніи  взглядовъ 
разлпчныхъ  изданіи  на  ходъ  крестьянскаго  дѣла  явленіе,  кото- 
рое повторяется  со  взглядами  пхъ  почтп  на  всѣ  другіе  вопросы 
обсуждавшіеся  пмп:  сходясь  вполнѣ  между  собою  въ  сочувствіи 
къ  крестьянскому  вопросу,  цѣня  по  достоинству  мѣры  прави- 
тельства по  этому  предмету,  псріодпческія  изданія  часто  рас- 
ходятся между  собою  въ  воззрѣніяхъ  на  самый  предметъ  п  въ 
этомъ  нерѣдко  выражается  субъективный  характеръ  извѣстнаго 
періодическаго  пзданія.  Такъ  напримѣръ:  «Современнпкъ,»  от- 
носился въ  сущности  къ  крестьянскому  вопросу  съ  сочувствіемъ 
неуступавшпмъ  другимъ  изданіямъ,  но  взглядъ  его  былъ  пной. 
Прпмѣняясь  къ  обнародованному  въ  «Сѣверной  Почтѣ»  извѣ- 
сгію  о  преобразованіяхъ  по  разнымъ  частямъ  управленія  въ 
государствѣ  и  въ  томъ  числѣ  о  преобразованы  всего  вообще 
унравленія  государственныхъ  пмуществъ,  «Современникъ»  пред- 
ставплъ  аналпзъ  недавно  расиублпкованнаго  Обозрѣнія  длитель- 
ности Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  съ  4837  г. 
по  4864  г.,  а  также  сочпненія  бывшаго  товарища  министра 
государственныхъ  имуществъ  Д.  Н.  Хрущева,  написаннаго  имъ 
въ  защиту  этого  Министерства,  и  явившагося  въ  печати  въ 
1860  г.  Соображенія  всѣхъ  этихъ  документовъ  привели  ее Со- 
временнпкъ»   ко  взгляду   на  дѣло  освобожденія,    какъ  на  даро- 


')  «День»  Д::  і  стр.  Н. 
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ваніо  большей   самостоятельности    крестьянам!»,    а  Общинное  са- 
моуправлсніе,»  говорнтъ  журналъ,  «право  котораго  хочетъ  рас- 
ширить въ  настоящее  время  наше  правительство,  есть  древньи- 
шая  Форма    уирав.іенія    нашего  народа,    сохранившаяся    черезъ 
всю  нашу  нсторію  до  настоящаго   времени.    Ііпкакія   стѣсненія 
этой  Формы  народнаго  управленія,  бывшія  въ  разныя  эпохи  на- 
шего  государства,    не    могли   не   только    уничтожить,    но  даже 
ослабить   въ  народѣ   любви    къ     этой    Формѣ  1)шз    «Мы   не  мо- 
жемъ  не  радоваться,»  продол/каетъ  статья,   «что  вредъ  центра- 
лизаціи   въ  управленіи    сельскимъ    населеніемъ    сознанъ    обще- 
ствомъ  н  правительствомъ  и  самоуправленіе    обществъ  заклады- 
вается въ  основу  жизни  нашего  народа  2).»    Не  менынпмъ  со- 
чувствіемъ    къ   дѣятельности    правительства    въ    крестьянскомъ 
дѣлѣ   проникнуты    статьи  въ   «Московскихъ  Вѣдомостяхъ  3)    въ 
«Нашемъ    Бремени  4),»   въ    «Русскомъ    Инвалпдѣ  5)»    въ  «Со- 
времеиномъ  Словѣ  6)»  и  во  всѣхъ   другихъ   пзданіяхъ.    Исклю- 
чая  непосредственнаго    сочувствія   къ   этому   вопросу    вообще, 
вниманіе    періодическои  литературы   было   особенно   устремлено 
на  медленность   въ  составлены    уставныхъ   грамотъ  и  причины 
этого  явленія  журналистика  впдѣла  не  въ  дѣйствіяхъ  правитель- 
ства, но  въ  другихъ  обстоятельствахъ,   обусловпвшихъ  развптіе 
нашей  общественной  жизни.  «Крестьяне,))  по  мнѣнію  выражен- 
ному  въ  газетѣ    «День,))    «не  въ  сплахъ   примирить   понятіе  о 
волѣ  съ  ндеею   повинности  въ  пользу   номѣщпка.    Они  пе  под- 
ппсываютъ  уставныхъ  грамотъ  п  все  еще  чего-то  ждутъ  и  на- 
дѣются  7).»    «Мы  убѣждены,))   говорптъ    «Наше  Время,»    «что 
въ  большей  части  случаевъ,  когда  грамоты  не  были  подписаны, 


!)  Современнике  Н  1.  (Внутреннее  Обозрѣніе)  стр.  120. 

2)  Тамъ  же  стр.  125. 

3)  Московскгя  Вгьдомости  .V.  6. 

4)  Наше  Время  Ля  1  и  .V  9.'). 

5)  Русскгй  Инвалиде  ДІ  И. 
*)  Современное  Слово  N6  4. 

7)  День  ЛИ  7.  (Уставная  грамота  ст.  Самарпна). 
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крестьяне  предъявляли  преувеліічснныя  требованія,  но  мы  ду- 
маемъ,  что  такіс  случаи  зависятъ  отъ  инстинктивной  боязн: 
русская)  простолюдина  подписывать  всякую  ОФФпціальиую  бу- 
магу,— боязни  особенно  сильной  при  общей  почти  неграмотно- 
сти народа  !)».  Та  же  газета,  замѣчая,  что  многіе  помѣщикп 
надѣялись  на  отсрочку  въ  подачѣ  уставныхъ  грамотъ,  или 
встрѣчали  препятствіе  въ  черезполосности  пмѣній  2),  выражаетъ 
увѣренность,  что  «ходъ  самаго  дѣла  долженъ  неминуемо  при- 
вести обѣ  заинтересованный  стороны  къ  полюбовному  соглаше- 
нію.  Но  г.  Пироговъ,  который  самъ  былъ  мировымъ  посредни- 
комъ,  утверждаетъ,  что  «неопытный  и  малоразвитый  человѣкъ 
колеблется,  когда  ему  предоставляютъ  выбирать  или  то,  пли 
другое,  пли  третье:  для  него  спокойнѣе  исполнять  приказанія, 
чѣмъ  думать,  сравнивать  и  рѣшаться,  —  избирая  что  лучше  3). 

Поземельный  надѣлъ  общины  и  дворовыхъ  людей  также  былъ 
предметомъ  дѣятельнаго  обсужденія  періодической  литературы, 
впдѣвшей  въ  немъ  существенную  часть  крестьянскаго  вопроса. 
Въ  этомъ  отношеніп  заслуживаетъ  внпманія  сочувствующая  кре- 
стьянскому дѣлу  статья  г.  Уманца  въ  «Отечественныхъ  Запи- 
скахъ:»  Надѣлъ  общины  и  дворовые  люди  4). 

Почти  всѣ  газеты  перепечатывали  распоряженія  п  постановле- 
нія  губернскпхъ  по  крестьянскимъ  дѣламъ  прпсутствій;  а  равно 
время  отъ  времени  сообщали  чптателямъ  свои  взгляды  на  ходъ 
крестьянскаго  дѣла  и  свѣдѣнія  получаемыя  ими  объ  этомъ  пред- 
метѣ  изъ  провинцій  отъ  корреспондентовъ.  Въ  этихъ  сообще- 
ніяхъ  нерѣдко  выражается  духъ  сампхъ  періодическихъ  пзданій 
и  по  большей  части  статьи  эти  говорятъ  въ  пользу  направленія 
журналистики  нашей  въ  1862  г.  Для  примѣра  можно  указать 
на  «Современную  Лѣтоппсь,»  которая  какъ  извѣстно  пользуется 


')  Наше  Время  Лг  1. 

2]  Наше  Время  №  2. 

3)  День  &  6  стр.  8. 

*)  Отечественныя  Записки  №  1. 
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весьма  значитсльнымъ  авторитетомъ  въ  общественном!»  мнънін. 
«Крестьянское  дѣ.іо,»  читаомъ  въ  :>тоіі  газетѣ,  «підетъ  інаго.мъ 
снокойнымъ  и  ровнымъ  къ  своему  окончательному  разрѣшенію; 
страсти  утихаютъ,  и  все  менѣе  прнмѣишнаются  къ  оцѣнкѣ  вза- 
пмныхъ  іштересовъ,  раздѣляющнхъ  н  сосдиияющихъ  оба  со- 
словія,  на  которыхъ  основывается  земскін  міръ,  —  дворянъ  и 
крестьянъ.  Напрасно  говорятъ  будто  бы  наше  общество  не  мо- 
жетъ  само  управляться  съ  своими  дѣлами  н  интересами.  Тамъ 
гдѣ  интересы  поставлены  надлежащимъ  образомъ,  гдѣ  между 
ними  не  вознпкаетъ  пскусственнымъ  образомъ  никакихъ  недо- 
разумѣній,  они  улаживаются  къ  обоюдному  и  общему  благу. 
Въ  обществѣ  нашемъ,  слава  Богу,  нѣтъ  еще  болѣзненныхъ  со- 
ковъ,  которые  бы  проникали  глубоко  и  отравляли  его  органи- 
зацию !).  Особенно  интересна,  приведенная  въ  той  же  газетѣ 
корреспондентомъ  ея,  характеристика  новыхъ  сословныхъ  отно- 
шеній  въ  нашемъ  сельскомъ  быту.  «Меня  поразила,»  говорптъ 
авторъ,  (сперемѣна,  происшедшая  въ  нашемъ  сельскомъ  быту 
послѣ  манифеста  19  Февраля  1861  г.  Перемѣна  эта  произвела 
на  меня  самое  отрадное  впечатлѣніе:  исчезло  все  что  непріятно 
и  тягостно  дѣііствовало  на  всякаго  мыслящаго  человѣка;  по 
всему  замѣтно,  что  масса  сельскаго  населенія  освободилась  отъ 
унпзптельнаго  рабства,  что  крестьянпнъ  пересталъ  быть  вещью 
и  сталъ  существомъ  получпвшпмъ  опредѣленныя  закономъ  пра- 
ва ;  онъ  самъ  чувствуетъ  это,  онъ  смотритъ,  говорптъ,  дѣй- 
ствуетъ  иначе.  Конечно,  странными  еще  покажутся  новыя  от- 
ношенія  помѣщика  и  его  временно-обязанныхъ  крестьянъ,  пока  не 
присмотришься,  не  привыкнешь  къ  нпмъ  н  ие  отрѣшпшься  со- 
вершенно отъ  прошлаго.  Помѣщикъ  самъ  по  себѣ  п  крестьяне  сами 
посебѣ,  такъ  что  повндпмому  между  ними  нѣтъ  ничего  общаго,  и 
они  сдѣлались  просто  обыкновенными  сосѣдямп;  можетъ  быть  это 
не  совсѣмъ  такъ  въ  пмѣніяхъ,  гдѣ  крестьяне  отправляютъ  пз- 
дѣльную  повинность,  но  въ  мѣстиости,  гдѣ  мнѣ  случилось  про- 


',   Современная  .Тгътопись  X  30  стр.  11. 
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жить  нынѣшнео  лѣто,  всѣ  крестьяне  на  оброкѣ,  и  помѣщпчьи 
хозяйства  исправляются  наймомъ.  Новая  жизнь  иступила  уже 
пъ  спою  колею,  н,  по  раэсудитѳльности-ли  русскаго  человѣка, 
пли  по  привычки  его  сживаться  со  всякимъ  положсніемъ — толь- 
ко все  ндетъ  мирно  и  спокойно;  помещики,  конечно  нотеряв- 
іпіе  много,  совершенно  покорились  своей  участи,  и  къ  чести 
пхъ  я  долженъ  сказать,  что  мнѣ  никогда  не  случалось  слышать 
жалобъ  на  отмѣну  крѣпостнаго  права;  напротивъ,  всѣ  болѣе 
плп  менѣе  довольны  прекращеніемъ  прежнпхъ  неестественныхъ 
отношеній,  а  если  п  жалуются  иногда,  то  развѣ  только  на 
трудность  добывать  работниковъ  !).  Подобные  отзывы  о  ходѣ 
крестьянскаго  дѣла  свойственны  почти  всѣмъ  періодпческимъ 
пзданіямъ  нашпмъ  въ  1862  г. 

Въ  заключеніе  должно  упомянуть  о  встречавшихся  во  мно- 
гпхъ  брганахъ  публицистики  нашей  отзывахъ  по  поводу  дея- 
тельности нѣкоторыхъ  представителей  мѣстныхъ  мнровыхъ  учреж- 
дены. Въ  этомъ  отношенін  не  рѣдко  находимъ  упреки ,  делае- 
мые мпровымъ  посреднпкамъ  въ  томъ  «что  они  дѣйствуютъ  при- 
страстно въ  пользу  одного  изъ  двухъ  сословій,  между  которыми 
они  поставлены  2).»  «Неудовольствія  эти,»  замѣтяла  «Сѣверная 
Пчела,»  очевидно  произошли  оттого,  «что  представители  каждой 
стороны  желаютъ  себѣ  большей  доли  участія  отъ  посредниковъ, 
и,  забывая  трудное  положеніе  этихъ  лицъ,  ставятъ  ихъ  не  ме- 
діаторамп,  а  такъ  сказать  сословными  адвокатами3).»  Слѣдуетъ 
однако  замѣтпть ,  что  въ  послѣдніе  мѣсяцы  1862  года  подоб- 
ныхъ  обращеній  къ  мпровымъ  посреднпкамъ  въ  журналистпкѣ 
уже  не  встрѣчается. 


!)  Современная  лѣтопись  №  36  стр.  5. 

а)  Тамс  же  стр.  7. 

*)  Сѣѳерная  Пчела  №  234. 
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іі.  двогяисіай  вопросъ. 

Развитіе  крестьянскаго  «опроса  на  практикѣ  неминуемо  доіж- 
ио  было  принести  и  дѣпствнтельно  привело  сперва  общество,  а 
нотомъ  и  журналистику   къ  разеуждепіммъ  о  иравахъ  сословііі, 
о  взапмныхъ  отношеніяхъ  между  ними  вообще,  въ  особенности 
же  между  дво|)япамп  п  крестьянами,  къ  вопросу,  который  оза- 
главленъ  въ  лптературѣ    нашей  —  дворянским*   вопросом*.    Эта 
органическая    связь    крестьянскаго    дѣла   съ   другими   важными 
нреобразованіямн    была   постоянно    сознаваема    журналистикой, 
к  Вопросъ  крестьянскій  не  таковъ»,  справедливо  выразился  «Сынъ 
Отечества,»  «чтобы  стоялъ  особнякомъ  въ  ряду  другнхъ  вонро- 
совъ.  Напротивъ ,   онъ  самымъ  рѣшсніемъ  своимъ  уже  необхо- 
димо вызываетъ  множество  другпхъ.  Съ  началомъ,  ноложеннымъ 
въ  основаніе  его  рѣшенія ,    уже  не  могли  согласоваться  многія 
начала  нашей  жизни  и  адмпннстраціи,  п  ясно ,    что  Верховная 
власть,  рѣшая  его,  пмѣла  въ  виду  и  эти  другія  стороны  жизни  ').» 
(сУничтоженіе  крѣпостнаго  права,»  замѣтнла  газета  «Наше  Вре- 
мя», «разорвало  у  нашего  дворянства  связь  съ  грустными  восио- 
минаніямп.  Оно  выведено  изъ  тѣснаго  круга  однихъ  сословиыхъ 
понятін  !).»    Газета    «День»    высказалась    еще  категорнчнѣе  : 
«такъ  называемое  крестьянское  дѣло»,  говорила  она,  «есть  въ 
то  же  время  и  дворянское  дѣло;  оно  въ  равной  степени  затро- 
нуло интересы  крестьянъ  п  помѣшдіковъ,  оно  сдвинуло  оба  со- 
словія  съ  ихъ  вѣковаго    нодножія.    Что  такое   русское   дворян- 
ство въ  настоящее  время?  Намъ  кажется,  что  разрѣшеніе  этого 
вопроса  необходимо  для  нашего  общественная  сознанія  въ  видѵ 
дворянекпхъ   съѣздовъ    и  выборовъ ,    пмѣющнхъ    открыться    въ 


')  Сынъ  Отечества.  Л  236. 
')  Наше  Время.  Л=  1. 
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разных*  губерніпхъ  Россіп»  !).  Действительно ,  всѣмъ  дворян- 
скнмъ  собраніямъ,  пронсходнвшимъ  по  случаю  выборовъ  болѣс 
чі.мъ  въ  тридцати  губерніяхъ,  предложены  были  по  Высочай- 
шему повелѣнію  на  обсужденіе  вопросы  непосредственно  касаю- 
щіеся  интереса  мѣстныхъ  землевладѣльцевъ.  Изъ  высказанныхъ 
по  этому  предмету  въ  собраніяхъ  дворянъ  соображеній ,  выдались, 
какъ  пзвѣстно,  рельеФиѣе  другпхъ  :  въ  Москвѣ,  —  соображенін 
Безобразова, —  объ  пзмѣненін  положеній  19  Февраля,  согласно 
съ  дворянскою  грамотой  п  графа  Орлова-Давыдова.  Въ  чрез- 
вычаиномъ  же  собраніп  С.-Петербургскаго  дворянства,  предла- 
галъ  тоже  Безобразовъ  составить  проэктъ  адреса,  о  перссмотрѣ 
затруднсній  по  правамъ  дворянства  на  землп,  основаннымъ  на 
грамотѣ,  данной  Императрицею  Екатериной  И.  Такимъ  образомъ 
вопросъ  о  значеніи  дворянства,  какъ  сословія, — возннкъ  собствен- 
но не  въ  нѣдрахъ  періодгшеской  литературы,  но  поставленъ  былъ 
обстоятельствами  связанными  съ  такими  событиями,  какъ  н.  п. 
чрезвычайныя  собранія  дворянъ.  Непосредственно  за  высказан- 
ными на  этпхъ  собраніяхъ  понятіями  о  значеніп  въ  настоящее 
время  нашего  дворянства,  какъ  сословія,  разсужденія  объ  этомъ 
сдѣлались  предметомъ  журнальной  полемики,  которая,  впрочсмъ 
продолжалась  не  долго  и  вскорѣ  прекратилась.  Газета  «День» 
первая  выразпла  мысль,  что  «съ  уннчтоженіемъ  крѣпостнаго 
права,  русское  дворянство  утратило  отдѣльное  значеніе  въ  ряду 
государственныхъ  сословій,  и  должно  торжественно  передъ  лп- 
цемъ  Россіи  совершить  велпкій  актъ  уничтоженія  себя  какъ 
сословія  . 2)».  Подобная  утопія  газеты  «День»  немедленно 
встрѣчена  была  весьма  многими  рѣзкпми  возраженіями  и  въ 
этомъ  отношеніи,  особенно  земѣчательны  въ  газетѣ  «Наше  Вре- 
мя», статьи  г.  Чичерина  о  дворянствѣ,  написанныя  въ  опро- 
верженіе  мнѣнія  «Дня».  «Если  насъ  спросятъ»,  говорптъ  ав- 
торъ,  «нужно  ли  дворянство  во  Франціи,  пли  въ  Сѣверной  Аме- 

')  День  Н  8. 
2,  День  #  13. 
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рпкѣ, — то  мы  б\дсмъ  отвѣчать:  иѣтъ.  Что  же  касается  до  IV- 
сін ,  мы  рѣпінтслыю  скажемъ  :  да.  Если  «ее  въ  государств-!; , 
сверху  до  низу  не  должно  быть  возложено  на  одно  правитель- 
ство, сслп  общественны!  силы  должны  быть  призваны  къ  \ча- 
стію  въ  политической  жизни,  то  дѣло  первостепенной  важное  і  и 
и  для  правительства  п  для  народа  п.мѣть  такого  дѣятеля,  кап 
дворянство ,  въ  которомъ  сосредоточено  образованіе  п  тверже 
сознаніе  свопхъ  правъ,  чѣмъ  у  другнхъ  сословін"  ])т».  Съ  дру- 
гой же  стороны,  высказанныя  по  этому  предмету  г.  Чичерн- 
пымъ ,  понятія  привели  пѣкоторыя  періоднческія  пзданія  къ 
предположенію,  будто-бы  «онъ  доказываетъ  необходимость  у 
насъ  могущественнаго  н  образованнаго  Ііегз-еіаі  2)».  Противъ 
такой  идеи  возра'жала  ((Современная  Лѣтоппсь»  3),  «Современ- 
никъ»  *),  «Сѣверная  Пчела»  5)  п  другія  пзданія;  но  въ  то  же 
время,  почтп  всѣ  органы  журналистики  были  рѣшптельно  про- 
тивъ идеи  «Дня»,  о  самоушічтоженіп  дворяиства,  находя  оную 
совершенно  непрактичной  п  не  идущей  къ  дѣлу.  Особенно  рѣзко 
отозвались  объ  этомъ  Библіотека  для  Чтенія  п  Русскіи  Инвалпдъ. 
«Неужели  дворянство  поступило-бы  разумно»,  говоритъ  послѣдній, 
«еслп-бы  оно  отвѣтпло  на  вызовъ  правительства,  что  вмѣсто  раз- 
рѣшенія  предложенныхъ  вопросовъ  оно  занялось  еамоунпчтоже- 
нісмъ.  Это  былъ  бы  неслыханный  прпмѣръ  въ  псторіи  6)». 
Лскорѣ  во  многихъ  газетахъ  и  особенно  въ  кСѣверной  Пчелѣъ 
была  'развита  мысль,  что  рѣшеніе  вопроса  о  значеніп  п  суще- 
ствованіп  нашего  дворянства  есть  дѣло  времени  и  обстоятельствъ 
и,  что  по  тому  самому  онъ  не  долженъ  подлежать  литера- 
турными преніямъ,  который  не  могутъ  имп>ть  вліянія  на  судьбу 
этого  вопроса  въ  практѵческомъ  ошношеніи.  За  тѣмъ,  полемика 
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но  этому  предмету  прекратилась  и  ужо  въ  теченіи  1862  года 
но  возобновлялась.  Обозрѣвая  дѣятелыюсть  періодпческой  лите- 
ратуры по  дворянскому  вопросу,  должно  замѣтпть,  что  однпмъ 
пзъ  числа  оФФііціально  предложенныхъ  нравптельствомъ  на 
обсужденіѳ  дворянства  предметовъ ,  и  именно  по  пересмотру 
дѣнствующаго  нынѣ  устава  о  службѣ  по  выборамъ,  возбуждена 
была  весьма  интересная  полемика  въ  газетахъ  (с День»  1)  «Со- 
временная Лѣтопнсь»  2)  и  «Современное  Слово»  3)  объ  пзби- 
«штелыюмъ  цензтъ.  Съ  другой  же  стороны,  изъ  того  же  источ- 
ника журналистика  почерпнула  иниціативу  весьма  многихъ  ста- 
тей о  земствѣ,  теорію  котораго  развивалъ  преимущественно 
«День»,  а  историческую  сторону  и  примѣненіе  на  практикѣ 
пзслѣдовала  газета  «Вѣкъ». 


ІІЬ  ВОПРОСЪ  О  ПРЕОВРАЗОВАНШ  СУДЕБНОЙ 

ЧАСТИ. 

Въ  связи  съ  вопросами  крестьянскимъ  и  дворянскимъ  въ  гла- 
захъ  общества  и  журналистики  получплъ  особенную  важность 
вопросъ  о  преобразованіи  у  насъ  судебной  части  вообще.  «Пре- 
образованіе  судебнаго  устройства  въ  Россіи»,  замѣтила  газета 
«День»,  есть  неотразимое  послѣдствіе  недавняго  освобожденія 
крестьянъ  отъ  помѣщпчьей  зависимости»  4).  «Учрежденіемъ  6 
Іюля  1860  г.  судебныхъ  слѣдователей»,  говоритъ  газета  «На- 
ше Время»,  «правительство  наше  сдѣлало  первый  шагъ  къ  пре- 
образованию уголовнаго  судопроизводства.  Общество  не  осталось 
равнодушнымъ  къ  этому  новому  учреждению, — оно  встрѣтило 
его  съ  радостью  и  надеждами,  о  немъ  стали  говорить,  разеуж- 


і)  День  №  11  п  20. 
2)  Современная  Лѣтопись  №  8. 
8)  Совремеиное  Слово  №  143  и  Н8. 
<)  День  №  43. 
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дать  и  писать»  ').  Действительно,  ужо  до  настоящаго  юда,  по- 
чти во  веѣхъ  неріодическнхъ  нздаиіяхъ  нашнхъ  можно  встрѣ- 
тить  статьп,  раэсуждампія  о  судебной  масти  съ  исторической, 
теоретической  и  практической  точки  зрѣнія.  Но  нельзя  не  за- 
мѣтпть,  что  большая  часть  этнхъ  статей,  вѣроятно,  съ  цѣлыо 
разносторонняго  нзученія  самаго  вопроса,  посвящена  была  прѳ- 
имущественно  изслѣдованіямъ  о  судахъ  нностранныхъ  госу- 
дарствъ.  Съ  насту  пленіемъ  же  1862  года,  вонросъ  о  судебной 
части  поставленъ  обществомъ  и  періодпческой  литературой  на 
отечественную  нашу  почву.  Въ  опубликованномъ  «Северной 
Почтой»  нзвѣстіи  о  преобразованіяхъ,  предстоящихъ  по  раз- 
нымъ  частямъ  управленія,  въ  первомъ  же  пунктѣ  упомянуто 
преобразованіе  «всей  вообще  судебной  частп».  Вслѣдъ  за  тѣмъ, 
«въ  засѣданіяхъ  29-го  п  30-го  января  сего  года,  чрезвычай- 
ныхъ  собраній  дворянства  С.-Петербургской  губерніп  обсуждеио 
было,  между  прочпмъ,  предложеніе  о  безотлагателыюмъ  введе- 
ніп  суда  устнаго,  гласнаго  и  незавпспмаго  отъ  административ- 
ной власти,  съ  сохраненіемъ  выборнаго  начала  при  назначеніи 
судей.  Предложеніе  было  собраиісмъ  одобрено,  и  положено:  хо- 
датайствовать о  прпведенін  опаго  въ  нсполненіе»  2).  Мысль  о 
недостаткѣ  у  насъ  суда ,  ограждающаго  личность  гражданъ, 
внушающаго  къ  себѣ  довѣріе  общества  в  отдѣленнаго  отъ  ад- 
министрации, имѣла  частое  п  быстрое  обращеніе  въ  журнали- 
сте. «Это  мысль»,  писалъ  г.  Чпчерпнъ,  «которую  надобно 
повторять  безпрестанно.  Не  политическая  свобода,  не  уравнение 
сословій,  а  судъ  составляешь  насущную  потребность  Россіи. 
Судъ  и  администрация  пмѣютъ  двѣ  совершенно  разлпчныя  обла- 
сти. Только  судъ  можетъ  признавать  гражданина  впновнымъ; — 
до  приговора  всякій  предполагается  иевнннымъ.  Лдмпшістрація, 
которая  беретъ  на  себя  дѣло  суда,  ставить  себя  въ  самое  лож- 
ное положсніс:    она  вѣчно  должна  колебаться  междѵ  слабостью  п 
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пасиліемъ.  Но  Ш  нравосудія,  во  имя  законности,  во  ими  уважснін 
въ  человѣку,  во  имя  свнтостн  самой  власти,  охраняющей  законы, 
мы  жслаемъ,  чтобы  ни  одпнъ  русскііі  подданный  не  былъ  на- 
казаиъ  иначе,  какъ  по  приговору  суда,  при  всѣхъ  законныхъ 
гарантіяхъ,  съ  предоставлепіемъ  ему  всѣхъ  средствъ  защиты»  *). 
Въ  тоже  времи  п  «Современнаи  Лѣтопись»  2)  съ  пскреннимъ 
сочувствіемъ,  заявила  чптателимъ,  на  основаніи  свѣдѣній,  какіи 
ей  доступны,  о  положенін  въ  которомъ  находился  тогда  вопросъ 
о  преобразованіп  всей  системы  судоустройства  и  судопроизвод- 
ства въ  оФФИціальномъ  мірѣ.  Между  тѣмъ,  дѣятельность  мпро- 
выхъ  посредипковъ,  получая  съ  каждымъ  днемъ  болѣе  и  болѣе 
широкое  значеніе  и  непосредственное  примѣненіе  къ  междусо- 
словнымъ  пнтересамъ  крестьяиъ  и  землевладѣльцевъ,  подготов- 
ляла матеріалы  представпвшіе  и  обществу  и  журналистикѣ  во- 
просъ о  судебной  части  въ  новыхъ  условіахъ.  На  съѣздѣ  ми- 
ровыхъ  посредипковъ  въ  Калугѣ,  г.  Сабанѣевъ  прочелъ  инте- 
ресную въ  этомъ  отношеніи  записку.  Предметъ  заииски:  воло- 
стные суды; — существенная  мысль  состоитъ  въ  томъ,  что  надъ 
этими  крестьянскими  судами  необходимо  дѣлать  тщательныя  на- 
блюденія,  конечно  не  въ  смыслѣ  надзора,  а  въ  смыслѣ  пзуче- 
пія  дѣйствій  этихъ  учреждены.  «Принимая  во  вниманіе,  что  въ 
продолженіи  крѣпостнаго  права,  для  крестьянства,  жившаго  почти 
внѣ  законовъ,  не  тилько  не  создали  ни  положительнаго  законода- 
тельства, ни  обычнаго  права,  но  едвали  не  утратилась  и  па- 
мять о  тѣхъ  обычаяхъ,  которыми  крестьянство  когда-то  руко- 
водствовалось, что  теперь,  когда  крестьянамъ  предоставленъ  соб- 
ственный судъ,  они  стали  довѣрчиво  обращаться  къ  этому  суду, 
ио  судьи  не  знаютъ,  чѣмъ  имъ  руководствоваться  въ  сужденіяхъ: 
законовъ  положптельныхъ  нѣтъ;  обычаи  забыты, — г.  Сабанѣ- 
евъ  сопѣтуетъ  поставить  въ  обязанность  волостнымъ  писаримъ, 
записывать  всѣ  рѣшенія  волостныхъ  судовъ,    какъ  бы  ни  были 
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маловажны  :>ти  рѣшенія,  прописывая  доказательства,  приводи- 
мый тяжущимися  и  соображѳнія  судей,  или  иѣстныа  обычаи, 
которыми  они  руководствовались 9.  1)  Такимъ  образомъ,  г,  Са- 
банѣсвъ  нодагаетъ  нолезнымъ,  извлечь  прочныя  основанія  дли 
преобразуемой  судебной  части  изъ  тѣхъ  явленій,  какія  выка- 
жетъ  сама  народная  жизнь,  соприкасаясь  съ  новыми  \словіямн, 
въ  которыя  она  поставлена  унпчтоженіемъ  крѣиостнаго  состо- 
янія.  Журналистика  признала  мнѣніе  г.  Сабанеева  основатель- 
нымъ:  «ІЧсскііі  Инвалидъ»  -)  «Время»  ;і)  и  почти  всѣ  нсріо- 
днческія  пзданія  напечатали  оное  на  своихъ  страницахъ.  Газета 
«День»  отозвалась  по  этому  случаю,  что  «наши  народные  юрн- 
дическіе  обычаи  должны  быть  записаны  наукой,  созраны  въ  си- 
стему и  возведены  на  степень  научнаго  Факта.  Тогда  и  зако- 
нодательство, пронпкаясь  невольно  этнмп  жнвущпмн  въ  общемъ 
сознаніп  народными  началами  не  будетъ  чуждо  народной  жиз- 
ни» 4).  «Что  же  касается  до  суда  прпсяжныхъ»,  продолжаетъ 
газета,  «то  мы  опасаемся,  чтобъ  это  единственное  учреждение, 
сколько  нпбудь  восполняющее  несовершенство  человѣческаго  пра- 
восудія,  учрежденіе  въ  добавокъ  древняго  славянскаго  пронс- 
хожденія,  чтобъ  это  прекрасное  явленіе  не  было  у  насъ  иска- 
жено неумолимымъ  искуственнымъ  насажденіемъ»  5).  Къ  этому 
же  времени  надобно  отнести,  получившее  авторптетъ  въ  обще- 
ственномъ  мнѣніп  п  въ  журналистпкѣ  предположеніе  о  нримѣ- 
неніп  нашпхъ  мнровыхъ  учреждены  къ  преобразуемой  судебной 
частп .  «Что  касается  до  мпровыхъ  учреждена!»,  замѣчаетъ 
«Современное  Слово»,  то  учрежденіе  это  очевидно  временное 
п  должно  получить  преобразованіе,  какъ  скоро  выйдетъ  новый 
уставъ  о  судопроизводстве  и  Высочайше  учрежденный  комитетъ 
объ  устройстве  сельекпхъ  сословій  окончить  свои  работы».  Съ 
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.поіі    точки  зрѣнія,   высказалась   о  мнровыхъ   учреждении  п 

а  Современная  .Іѣтоппсь»  въ  чрезвычайно  основательной  статьѣ, 
о  вреобразованіи  у  насъ  судебной  части.  Выразпвъ  убѣждеиіе, 
что  иервымъ,  важнѣйшнмъ  шагомъ  въэтомъ  дѣлѣ  должна  быть 
«организация  судовъ  первой  степени,  соотвѣтствующая  на- 
лпчнымъ  средствам*  и  мѣстнымъ  потребностямъ»,  «Лѣтоппсь» 
указываете  на  тѣ  существующіе  уже  элементы,  пзъ  которыхъ 
можетъ  быть  создана  такая  органнзація.  «Мы  видимъ»,  гово- 
рить она,  «что  у  насъ  въ  настоящую  минуту  уже  начинается 
и  довольно  хорошо  принимается  во  многпхъ  мѣстахъ  съѣздовое 
учрежденіс  своего  рода,  нелишенное  судебнаго  характера:  имен- 
но мировые  съѣзды  посреднпковъ.  Это  прямо  приводить  къ  мыс- 
ли о  тѣхъ  элементахъ,  пзъ  которыхъ  всего  удобнѣе  было  бы 
устроить  на  будущее  время  въ  впдѣ  прочнаго,  а  не  временнаго 
только  учрежденія  п  съѣздовые  суды  первой  степени.  Можно 
предполагать  съ  достовѣриостью,  что  по  развязкѣ  крестьянскаго 
дѣла,  мпровыя  учрежденія  у  насъ  не  исчезнуть  п  что  нынѣш- 
ніе  мировые  посредники  будутъ  замѣнены,  въ  болѣе  обшприомъ 
кругѣ  дѣятельностп,  мировыми  судьями,  съ  назначеніемъ  пхъ 
преимущественно  пзъ  мѣстныхъ  землевладѣльцевъ,  разумѣется 
избираемые  не  сословіями  и  не  земствомъ,  (что  не  совмѣстно 
съ  характеромъ  судьи  а  правптельствомъ».  ])  Здѣсь-же  должно 
упомянуть  н  о  томъ  всеобщемь  сочувствіи,  съ  которымъ  отнес- 
лась наша  періодпческая  литература  о  мѣрахъ  правительства 
но  преобразованію  нашей  карательной  системы  2).  Тѣмъ  не  ме- 
нѣе,  журналистика  наша  неоднократно  выражала  въ  1862  году 
нетерпѣ.іивое  ожиданіе  скорѣишаго  осуществлена  судебной  ре- 
Формы,  о  котороіі  много  и  говорилось  и  писалось.  «Толки  ппред- 
ііоложснія  о  введеніп  у  насъ   гласности  и  устности    въ  уголов- 
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но-судебномь  ороцесоѣ»,  по  отзыву  « Современной  Лътописн», 
«сдѣлались  столь  ооыкповонны,  что  они  были  не  рѣдкоеть  да 
те  и  въ  самыхъ  отдалепныхъ  уголкахъ  РОССІИ.  «Скоро  II»  про- 
должат» галета,  «:ші  вредполЫюйія  осуществятся  и  въ  какой 
степени,  намъ  нензвъч-тно,  а  между  тѣмъ,  мы  остаемся  пока  при 
прѳжвемъ  судоуетройствѣ  п  судонронзводствѣ»  1).  Любопытно 
замѣтить,  что  это  было  напечатано  въ  августѣ,  т.  е.  за  мѣ- 
сяцъ  съ  небольшпмъ  до  обнародованія  основныхъ  иоложенііі 
преобразовапія  судебной  части.  Таковое-же  нетерпѣніе  слы- 
шится и  въ  отзывахъ  «Сѣверной  Пчелы »,  перепечатавшей 
между  прочнмъ  пзъ  іюньской  книжки  ,  «Журнала  Министер- 
ства Юстцціи»  (болѣе  пли  менѣе  ОФФііціалыіаго  органа)  статью 
оканчивающуюся  словами:  «Чтобъ  ограничить  злоупотреблсиія 
нашей  судебной  власти ,  внушить  народу  довѣріс  къ  судеб- 
нымъ  мѣстамъ — должно  ввести  публичность  н  устность.  Онѣ 
составляютъ  нашу  насущную  потребность .  Злоупотребленія 
судей,  безконечно  продолжающіеся  процессы,  несправедливые 
приговоры  на  основаніи  мертвыхъ  протоколовъ  ,  недовѣріе 
народа  къ  суду, — вотъ  печальные  Факты,  требующіе  нсмедлен- 
ныхъ  п  радикальныхъ  пзмѣненій  2)».  Таково  было  настроеніе 
общества  и  литературы,  когда  по  словамъ  газеты  «День»  «1862 
года,  Октября  1  дня,  Россія,  къ  великой  для  себя  неожидан- 
ности, увидала  себя  возведенною  однимъ  разомъ,  безъ  всякихъ 
замедляющнхъ  дѣло  проволочекъ,  на  степень  цнвилизованнѣп- 
шихъ  государства  ТелеграФііческія  нити»,  продолжаетъ  газета, 
«всюду,  куда  только  простираются  онѣ,  разнесли  по  Россін  пз- 
вѣстіе,  что  ей  назначены  самыя  новѣіішія,  либеральный  судеб- 
ныя  учрежденія,  что  старой  судебиой  крнвдѣ,  полтораста  іѣтъ 
въѣдавшеііся  въ  народную  жизнь,  сказапъ  консцъ  3))>.  Во  все- 
общему нсподдѣльиомъ  эніузіазмѣ,  которымь  періоднческая  ли- 
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тература  наша,  отражая  настроеніо  всего  общества,  прнвѣтство- 
нала  обнародованіе  основиыхъ  положеній  преобразованія  судеб- 
ной масти  въ  Россііі,  особенно  рельефно  выразились  двѣ  чер- 
ты,— теплая  благодарность  къ  Царю,  даровавшему  намъ  новую 
милость  и  обращеніс  къ  самому  обществу,  съ  цѣлью  возбудить  въ 
немъ  благородное  рвеніе,  доказать  на  дѣлѣ  готовность  служить 
къ  успѣшному  развптію  и  иримѣиенію  на  практикѣ  новой  вели- 
кой реформы.  «Предоставляемъ  всѣмъ  кому  угодно  доказывать», 
восклпцаетъ  ((Сѣверная  Пчела  ,  «что  съ  мпнованіемъ  тысяче- 
лѣтія  Россіи  и  съ  открытія  памятника  этому  событію  въ  Новѣ- 
городѣ  началась  новая  эра  для  нашего  отетества;  для  насъ  но- 
вая эра  Россін,  новая  эпоха  жизни  наступила  съ  первой  мину- 
ты воцаренія  того,  кто  первый  призналъ  права  милліоновъ  на 
лпчную  свободу,  кто  цѣлые  милліоны  семействъ  освободплъ  отъ 
пга  крѣпостнаго  рабства  п  кто  первый  провозгласилъ  и  прило- 
жплъ  къ  дѣлу,  доселѣ  лишь  мечтательную  у  насъ  мысль,  осу- 
ществленіе  которой  было  въ  прежніе  годы  для  насъ  почти  без- 
надежно, мысль,  что  никто  не  можетъ  быть  наказанъ  за  пре- 
ступленія  п  проступки,  не  бывъ  прпсужденъ  къ  наказанію  при- 
говоромъ  надлежащаго  суда,  вогаедшимъ  въ  законную  силу. 
Раздумавши  объ  этомъ»,  говорптъ  далѣе  «Сѣверная  Пчела, 
«мы  видпмъ,  что  чуда  тутъ  нѣтъ  никакого,  а  весь  секретъ 
лишь  въ  томъ,  что  первоверховный  судія  Россіи,  провозглаше- 
ніемъ  свободы  личности  каждаго  человѣка  потрясъ  въ  самомъ 
основаніп  корни  рабства  и  далъ  намъ  возможность  и  силу  честно 
углубиться  въ  самихъ  себя  и  уразумѣть  всю  несостоятельность 
нашего  прошлаго.  Для  блага  будущности  всего  нашего  отече- 
ства п  для  того,  чтобы  вполнѣ  упрочить  это  чувство  свободы, 

Онъ  прнзналъ  за  благо,  увѣнчать  начатое  имъ  великое  дѣло, 
дарованіемъ  намъ  устнаго  и  гласнаго,  стало  быть  честнаго  и 
нсподкупнаго  суда.  Проникнутые  до  глубины  души  благоговѣ- 
ніемъ  къ  такому  важному  нодвигу  царственной  любви  къ  на- 
роду н  отечеству, — мы  съ  радосгію    нредаемъ   забвенію   наше 
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вѣковоо  безсудіе  і ■ѳораюсудіѳ, — и  югь  чѣмъ  праадяуоіъ  мы 

торжество  нашего  тысмче.гілія  1)».  Такое  же  паетрооіііе  господ- 
ствуете и  въ  статьям»  газеты  <с(!ынъ  Отечества»  но  повод \ 
судебной  реформы,  и  въ  этомъ  отношснін  особенно  выдается 
статья:  «Дай  Богъ  много  лѣтъ  царствовать  н  здравствовать  на- 
шему Государю  Пмнкратору»  8).  Выразив*  убѣжденіе,  что  а  пра- 
вительство, такъ  откровенно  н  прямо  заявившее  себя  за  нро- 
греесъ  н  современность  н  такъ  блистательно  доказавшее  свое 
стремленіе  идти  по  пути  пхъ,  очень  хорошо  знаетъ  нужды  и 
потребности  настоящей  эпохи  и  дастъ  народу  все,  что  необхо- 
димо для  его  благосостоянія»,  перечиелнвъ  рядъ  многознаме- 
нательныхъ  преобразованііі  отличающихъ  настоящее  царствова- 
ніе,  «Сынъ  Отечества»,  обращаясь  къ  судебной  рсФормѣ,  го- 
ворить: «Надъ  Россіей  новый  день,  новая  эпоха,  которая  на- 
всегда впишется  въ  псторію,  которая  навсегда  прославнтъ  п 
безъ  того  беземертное  имя  Александра  II,  столь  щедраго  на 
мплостн  къ  своему  народу.  Это  тоже  освобожденіе,  только  но 
однпхъ  крестьянъ,  а  всей  Россіп.  II  между  тѣмъ  опять  и  это 
великое,  громадное  дѣло  свершилось  мирно  н  тихо,  безъ  шуму, 
безъ  всякой  ломки».  «Едвали  мы  ошибемся»,  отозвался  жур- 
налъ  «Отечественныя  Записки»,  «если  скажемъ,  что  оинародо- 
ванныя  основанія  гражданскаго  судопроизводства  будутъ  встрѣ- 
чены  въ  обществѣ  съ  полною  признательностью  правительству 
н  съ  пскреншімъ  желаніемъ  скорѣіішаго  осущсствленія  прсдна- 
чсргапін  его  3)».  II  дѣйствнтельпо,  во  всѣхъ  журиалахъ  н  га- 
зетахъ  заявлена  была  эта  непритворная  признательность.  Въ 
статьяхъ  другаго  рода  по  тому  же  предмету,  какъ  н.  п.  въ  статьѣ 
«Сына  Отечества»,  подъ  заглавіемъ:  «За  трудъ!»  вндимъ  мы 
стремленіс  журналистики,  направить  общество  къ  разумному  и 
плодотворному    содѣйствію    мѣрамъ    правительства,    дарующаго 
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намъ  рядъ  великнхъ  реФормъ.  «Отнынѣ)),  замѣчаетъ  упомяну- 
тая статья,  «нѣтъ  иол Ье  мѣста  праздности  п  бездѣйствію,  по- 
тому что  иѣтъ  пмъ  оправданія.  Правительство  сдѣлало  свое  дѣ- 
ло,  оно  открываетъ  намъ  шпрокій  путь  гражданской  деятель- 
ности, но  оно  не  можетъ  само  создать  дѣятелей.  Это  дѣло  об- 
щества, н  на  немъ  будетъ  лежать  отвѣтственность  хорошаго 
пли  дурнаго  прпмѣненія  къ  практпкѣ  новыхъ  началъ.  Намъ 
прпходптся  все  создавать,  намъ  приходится  выработать  изъ  сре- 
ды своей,  хорошпхъ  мпровыхъ  судей,  прпсяжныхъ,  повѣренныхъ 
и  проч.  Въ  сторону  пнерція  и  пассивное  сопротивленіе,  до- 
вольно читать  книжки  утопистовъ,  довольно  предаваться  ультра- 
либеральной  гпмнастпкѣ  и  тратить  молодыя  силы  на  безполез- 
ную  п  часто  опасную  для  себя  дѣятельность  сопротивленія. 
Наши  рьяные  либералы  до  спхъ  поръ  были  жалки,  а  иногда  и 
смѣшны ,  теперь  же  они,  продолжая  свою  агитацію,  будутъ 
вдвойнѣ  преступны;  намъ  нужно  трудиться  надъ  созпданіемъ 
новаго  элемента  гражданской  жизни, — магистратуры,  п  все  об- 
щество должно  приложить  своп  силы  на  это  дѣло  х)».  «Совре- 
менная Лѣтоипсь»,  указывая  съ  своей  стороны,  на  органическую 
связь  дѣла  судебной  реформы  съ  другими  элементами  граждан- 
скаго  бытія  утверждаетъ,  что  эпоха  въ  которую  мы  живемъ  п 
наше  общество  стоятъ  уже  на  той  степени  развнтія,  которая 
необходима  для  усвоенія  и  практическая  осуществленія  этого 
великаго  дѣла.  «Земскія  учрежденія)),  говорптъ  «Лѣтопись», 
«устройство  полпціп,  податная  система,  народное  обученіе  и 
въ  особенности  способы  къ  юридическому  образованію,  вотъ 
главнѣйшіе  пзъ  вопросовъ,  которые  должны  входить  въ  непре- 
мѣнное  соображеніе  при  судебной  реФормѣ,  и  которыхъ  рѣше- 
ніе  должно  съ  нею  быть  согласовано».  Здравые  политпческіе 
взгляды,»  продолжаетъ  газета,  «которые  отличаютъ  наше  время 
отъ  поры  увлечены   общими   началами  и  отвлеченными  теорія- 
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ми,  значительно  облсгчаютъ  законодательную  задачу  нредлежа- 
іцую  выиѣ  Росст*.  Гра«і»ъ  СввранскіІ  могъ  полагать,  что  зако- 
нодательство ость  кабине  гное  дѣло,  и,  что  законы  сочиняются 
точно  также,  какъ  сочиняются  книги.  Теперь  никто  уже  не 
раздѣлкетъ  этого  взгляда  и  никто  не  етшютъ  цѣнкть  законъ 
лишь  по  общпмъ  нача.іамъ  ігь  немъ  нроведеинымъ.  Теперь  всѣ 
ионпмаютъ,  что  достоинство  закона  заключается  не  въ  теоре- 
тическим, его  началахъ,  а  въ  соотвѣтствін  потребностямъ  и 
средствамъ  дѣйствптельноіі  жизни  '))).  Согласно  такпмъ  \бѣж- 
деніямъ,  «Современная  Лѣтоиись»  аналнзнруетъ  въ  отношеніи 
къ  дѣлу  судебной  реформы  нашу  эпоху  п  наше  общество  п 
нрпходптъ  къ  утѣшптельнымъ  результатами  «всякому  внима- 
тельному наблюдателю,»  утверждаетъ  газета,  «должно  быть 
очевидно,  что  пменно  настоящая  минута,  въ  сравненіп  съ  блп- 
жаіішимъ  прошедшимъ,  отличается  неожиданно-быстрымъ  рас- 
пространеніемъ  вѣрныхъ  политпчеекпхъ  понятій.  Уже  одно  елн- 
ченіе  русскнхъ  періодическпхъ  пзданій  за  послѣднія  семь  лѣтъ 
можетъ  представить  блистательныя  доказательства  того,  какъ 
расширился  въ  это  короткое  время  кругъ  понятій,  и  какъ  уве- 
личилось число  людей,  способныхъ  не  только  вѣрно  постано- 
вить, но  п  здраво  обсуждать  такіе  вопросы,  которые  семь  лѣтъ 
тому  назадъ  были  для  нашей  печати  совершенной  новостью  п 
вовсе  не  существовали  для  общественнаго  мнѣнія.  Если  бы  та 
правительственная  мѣра,  которую  мы  радостно  привѣтствуемъ 
на  порогѣ  втораго  тысячелѣтія  русскаго  государства, — если  бы 
обнародованіе  удостоившихся  на  дняхъ  Высочайшаго  раземо- 
трѣнія  основныхъ  положении  преобразованія  судебной  части  въ 
Россіи  могло  послѣдовать  семь  лѣтъ  тому  назадъ,  то  не  всякій 
ли  согласится,  что  русская  публика  не  была-бъ  въ  состоянін 
усмотрѣть  всю  важность  этого  дѣла  и  оцѣнпть  его  по  достоин- 
ству? А  теперь,    едвали  есть  такой   уголокъ  въ  Россіп,    гдѣ  не 
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было  бы  людей  ,  сосдішяющііхъ  бодѣс  или  меиѣе  точныя  по- 
нятія  еъ  словами:  публичность  суда,  нсзавпсимость  судьп, 
сокращеніе  числа  пнстанцій,  отмѣаа  Формалыіыхъ  доказательствъ 
ішновиостп,  судъ  прпсяжныхъ.  Не  опасаясь  впасть  въ  тонъ 
обязательнаго  самовосхваленія,  мы  можемъ  сказать,  что  развп- 
тіе  русскаго  общества,  взятое  въ  цѣломъ,  шло  въ  послѣднее 
время  по  правильному  пути  п  сопровождалось  такпмп  успѣхами, 
которыхъ  даже  предугадать  было  невозможно.  Этпмъ  Россія 
обязана  тому,  что  правительство  руководимое  мыслью  о  благѣ 
подданныхъ  п  песмущаемое  опасеніямп  робкой  слабости,  все 
болѣе  п  болѣе  обезпсчпвало  общественную  свободу  п  гласность  !)». 
Такъ  относилась  наша  періодическая  литература  къ  судебной 
реФормѣ.  ТСсѣ  журналы  п  газеты  едпнодушно  прнвѣтствовалп 
великое  дѣло,  не  исключая  и  газеты  «День»  2),  которая,  впро- 
чемъ,  по  свойственному  ей  стремлению  къ  псключптельно-на- 
ціональной  точкѣ  зрѣнія  утверждала,  что  «проектъ  новаго  су- 
дебнаго  преобразованія  не  пмѣетъ  связи  съ  преданіямп  древней 
до-Петровской  Русп,  ни  съ  современнымъ  народнымъ  созерца- 
ніемъ  3))>.  Такое  воззрѣніе  «Дня»  встрѣчено  было  рѣзкпмп  по- 
рицаніямп  п  опроверженіямп  другпхъ  пзданій,  пзъ  коихъ  осо- 
бенно замѣчательны  въ  этомъ  отношеніп  по  свопмъ  статьямъ 
газеты:  «Наше  Время»,  &Сынъ  Отечества  4)»,  статья  г.  Утина 
въ  «Отечественныхъ  Заппскахъ»  подъ  заглавіемъ  «Судебная 
реформа  5)»  и  «Современная  Лѣтопись»,  которая  въ  разработкѣ 
вопроса  о  мировыхъ  учрежденіяхъ,  впдитъ  вѣрный  залогъ  того, 
что  п  все  дѣло  преобразованія  судебной  частп  у  насъ  «полу- 
чптъ  разрѣшеніе  соотвѣтственное  условіямъ  нашей  страны  и 
свободное  отъ  подражательности  развптіе  Г))». 


!)  Современная  Лгьтопись  №  40  стр.  14  п  15. 

2)  День  .VI  43  стр.  2. 

8)  Тамп-же. 

4)  Сыт  Отечества^.:  М  267  п  268 

■)  Отечественный  Записки  №  11  „стр.  В. 

б;  Современная  Лѣтопись  Л5  42  стр.  16. 
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II*   ВОПГОСЪ  О  ИМ  1,411,. 

Такое  же,   важное  значеніѳ,   какъ  прѳобразованіе   судебной 

част  иредставлястъ  для  новыхъ  взанмныхъ  отношонііі  зем .  <•- 
владѣіьцевъ  и  крестьянъ  вопрос*  о  $ыкуѣп\,  Періодяческая  ш- 
гература  слѣднла  съ  участісмъ  за  судьбой  этого  «спроса;  во 
какъ  полное  разіштіе  его  въ  ОФФііціальноіі  срсдѣ  въ  первую  по- 
ловину 1862  года  не  высказалось  окончательно, — то  н  журна- 
листика ограничивалась  въ  большей  части  статей  только  созна- 
ніемъ  важности  предмета  п  выраженіемъ  своего  сочувствія  мѣ- 
рамъ  Правительства  въ  этомъ  дѣлѣ.  Почти  во  всѣхъ  газетахъ 
находнмъ  нзвлсченіе  изъ  обзора  дѣйствій  главнаго  выкупнаго 
>чрежденія  до  1-го  Февраля  и  балансъ  государственная  банка 
но  выкупной  опсраціп.  О  необходимости  обязательная  выкупа, 
«какъ  едннственнаго  средства  развязки  обязательиыхъ  отиошешн», 
было  очень  много  самыхъ  ожнвленныхъ  общественныхъ  толковъ; 
въ  особенности  же  обратили  на  себя  общее  вииманіе  пренія  по 
этому  предмету  на  одномъ  нзъ  съѣздовъ  мировыхъ  посреднн- 
ковъ  Тверской  губерніп  1).  «Отдѣлъ  о  выкупѣ»,  замѣтпла  ((Со- 
временная Лѣтопись»  ((пачертаниый  въ  положеніи  о  крестья- 
нахъ,  столь  тщательно  п  подробно  обработанный,  свпдѣтсль- 
ствуетъ  о  твердо-признан иомъ  убѣждсніи,  что  въ  осуществлены 
этой  мѣры  лежптъ  главный  узелъ  развязки  всего  вопроса  осво- 
божденія  крестьянъ  отъ  крѣпостной  зависимости.  Для  всякаго 
здравомыслящаго  ума  это  ие  можетъ  подлежать  никакому  со- 
мнѣнію.  Съ  того  дня,  какъ  произнесено  слово:  уннчтоженіе  крѣ- 
постной  зависимости ,  всякое  времсино-обязательнос  отношеніе 
между  крестьянами  и  помѣщикамн  стало  невозможнымъ  иначе, 
какъ  въ  видѣ  самаго  кратковременная  иереходнаго  состоянія  2)». 


1    Быбаіотека  для  чтенія  Л  2  (Внутреннее  Обоарѣніб)  стр.  91. 
Современная  .Ііьтопись  .V  .'>. 
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«Только  тогда»  гоіюрнтъ  далѣе  таже  газета,  «когда  путемъ 
мирнаго  соглашснія  и  благоразумными  мѣрами  власти  совершит- 
(іі  іиквндація  вотчшіныхъ  иравъ,  отдѣлѳніѳ  помѣщичьяго  вла- 
дѣнія  отъ  крестьянскаго  и  освобождсніе  крестьянской  зсмлпотъ 
обязательные  повинностей,  —  можно  будетъ  считать  окончен- 
ным!» великое  дѣло  освобожденія  1)».  Въ  томъ  же  самомъ  духѣ 
выразилась  газета  «Современное  Слово2)».  «Намъ  остается  толь- 
ко выкупъ»,  утверждалъ  г.  Скарятпнъ  въ  «С.-Петербургскихъ 
Вѣдомостяхъ»,  (свсякій  легко  понпмаетъ,  что  если  барщина  иоб- 
рокъ  могли  еще  плестись  кое-какъ  при  старомъ  порядкѣ,  то  они 
Физически  не  возможны  при  освобождены  крестьянъ  и  унпчто- 
женін  власти  надъ  ними  помѣщпковъ.  Многіе  отчаяваются  въ 
успѣхѣ  выкупа.  Мы  не  раздѣляемъ  такого  отчаянія  и  думаемъ, 
что  выкупъ  можетъ  совершиться3)».  На  воиросъ:  «кто  долженъ 
произвести  выкупъ?»  г.  Скарятпнъ  отвѣчаетъ,  что  «при  оче- 
видной невозможности  для  государства  принять  на  себя  нераз- 
зорнвшисьвъконецъ,всѣ  издержки  этой  операціи,  остается  одпнъ 
возможный  путь, — возложить  эти  издержки  преимущественно  на 
два  прикосновенныя  къ  дѣлу  сословія.  Государство  же  должно 
стать  посредникомъ  между  ними  п  помогать  имъ  на  сколько  это 
для  него  возможно  4)».  На  статью  г.  Скарятина  журналъ  «Ос- 
нова» замѣтплъ,  что  при  всей  благонамѣренности  своей,  статья 
не  указываетъ  ясно  на  средства  для  выкупа  5).  Вліяніе,  кото- 
раго  должно  ожидать  отъ  выкупа  на  будущія  взапмныя  отно- 
шенія  землевладѣльцевъ  п  крестьянъ,  газета  «Московскія  Вѣдомо- 
стп»  предвидптъ  въ  томъ,  что  «когда  крестьяне  и  владѣльцы 
будутъ  предоставлены  собственной  дѣятельностп,  при  полной  не- 
зависимости другъ  отъ  друга,  нмѣя  главною  точкою  опоры  лич- 
ный качества,  тогда  каждый  изъ  нихъ,  отброспвъ  рутину  и  не- 


')  Современная  Лѣтопись  Ля  14  стр.  1*. 

2)  Современное  Слово  №  4 

8)  С.-Петербургскгл  Вгъдомости  №  86. 

4)  Тамъ  же. 

*)  Основа  Л?  5  (Современная  южнорусская  лѣтопись). 
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радѣніо,  приметен  за  трудъ  оъ  большим*  рвѳпіемъ  к  можетъ 
достигнуть  въ  короткое  время  лучшихъ  результатов1*,  чѣмь  въ 
десятки  лѣтъ  нрожниго  порядки.  По  этом\,  вык\нъ  еще  .і\міііс 
оброка  поріііішлъ  бы  рвэонъ  веѣ  отношснія  обонхъ  сословій; 
вмѣсто  того,  чтобъ  разъединить  п\ъ  ІЪ  непріятныхъ  етолкно- 
веніяхъ,  онъ  соединяю  бы  ихъ  дли  независимой  и  полезной  дѣ- 
нтслыюстн»  1),  Таковъ  былъ  вообще  характсръ  взгляда  періо- 
днческоіі  литературы  на  воиросъ  о  выкунѣ,  съ  которымъ  по  от- 
зывамъ  многнхъ  пзданін,  тѣсно  связана  у  насъ  судьба  и  дру- 
гпхъ  важны хъ  отпраилепіп  государственна™  организма.  <г Можно 
сказать»,  выразилась  «Сѣвсрная  Пчела»,  что  выкупъ  крестьян- 
скихъ  земель  представляется  теперь  самымъ  жпзнеинымъ  для 
Госсіивонросомъ  наискорѣіішсе,  и  безобидное  для  обѣихъсторонъ 
рѣшеніе  котораго  можетъ  пмѣть  сильное  вліяніе  на  будущее 
благосостояніс  государства  и  па  выходъ  пзъ  нынѣшнихъ  Фннан- 
совыхъ  и  нромышлечныхъ  затрудненій»  2).  Наконсцъ  27  Іюня 
1862  года  нослѣдовало  желаемое  п  съ  такпмъ  нетерпѣніемъ 
ожидаемое  всѣмп  постановленіе  о  распространены  на  врсменно- 
обязанныхъ  крестьянъ,  состоящихъ  на  издѣлыюй  половпниостп, 
содѣйствія  правительства  къ  пріобрѣтенію  ими  въ  собственность 
поземельная  нхъ  надѣла.  Журналистика  съ  нолнымъ  сочувстві- 
емъ  встрѣгила  эту  важную  мѣру.  ((Сѣвсрная  Пчела»  была  вѣр- 
нымъ  отголоскомъ  обаизственнаго  мнѣнія,  заявивъ,  что  эта  мѣ- 
ра  «составляетъ  многознаменательное  явлсиіе  обѣщающее.  въ 
скоромъ  будущемъ,  благопріятныи  исходъ  рсФормъ,  указанныхъ 
въ  положеиіяхъ  19  Февраля  1861  г.  «Мы  знаемъ»,  говорптъда- 
лѣе  газета,  «что  во  многнхъ  мѣстностяхъ,  особенно  въ  занад- 
ныхъ  губерніяхъ,  крестьяне  упорно  отказываются  отъ  всикнхъ 
еоглашеній  съ  помѣщиквмп  при  состаоленін  уставныхъ  грамотъ, 
отзываясь,  что  они  ни  на  что  не  согласны,  а  жолаютъ  только 
«царского  выкупа».  Такъ  к[)сстьяне    назвали    ирекращеніс  обя- 


-)  Сіьвернал  Пчела  .V   16. 
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затолышхъ  отпошепій  носредстпомъ  выкупа  позомсльнаго  надѣ- 
ла  ири  пособіи  отъ  правительства.  «Этотъ  желаемый  обѣими  за- 
интересованными въ  дѣлѣ  сторонами  царскій  выкупъ»,  продол- 
жаете сСевѣрдая  Пчела»,  теперь  сдѣлался  возможнымъ  вовсѣхъ 
пмѣніяхъ,  какъ  оброчныхъ,  такъ  п  барщпнныхъ  п  онъ  развя- 
жетъ,  а  не  разрубптъ  гордіевъ  узелъ,  тягостный  для всѣхъ  1)у>. 
Далѣе,  та-же  газета,  подобно  многимъ  другпмъ  утверждала,  что 
а  правительство  въ  дѣлѣ  освобожденія  крестьянъ ,  иди  лучше 
сказать  всей  Россіи  отъ  крѣпостнаго  права,  можетъ  и  должно 
быть  по  своему  назначенію  нп  чѣмъ  пнымъ,  какъ  только,  съ 
одной  стороны,  —  правдивымъ  законодателемъ ,  отмѣняющимъ 
отжившее  свое  время  и  во  всякомъ  случаѣ  несоотвѣтствующіе 
нп  истинному  человѣколюбію,  нп  правдѣ  закона,  а  съ  другой 
стороны, — правдпвымъ-же  посредникомъ  между  двумя  сословія- 
ми, — посреднпкомъ,  который  авторитетомъ  свопмъ  горантпру- 
етъ  нсполненіе  взапмныхъ  обязательствъ  этпхъ  двухъ  сословій  2)». 


V  ВОПРОСЪ  О  ЗЕИСКПХЪ  БАНВДХЪ. 

Въ  ожиданіи  окончательнаго  разрѣшенія  вопроса  о  выкупѣ, 
общество  и  періодпческая  литература  наша  слѣдили  съ  большимъ 
участіемъ  за  судьбой  поземельнаго  кредита  нашего,  нечуждаго 
какъ  пзвѣстно  нѣкотораго  колебанія,  вслѣдствіе  прекращенія  два 
годОктому  назадъ  операцій  государственныхъ  кредитныхъ  уста- 
новленій  по  поземельному  кредиту.  Еще  до  уничтоженія  крѣ- 
постнаго  права  возникла  мысль  о  необходимости  устройства  зем- 
скаго  банка,  для  залога  недвижпмыхъ  имуществъ,  а  въ  началѣ 
текущаго  года  та  же  необходимость  была  главной  цѣлью  чрез- 
вычайныхъ  собраній  петербургскаго  дворянства  3).    Соображенію 


ѵ)  Сѣверная  Пчела  №  187. 
2)  Сѣѳерная  Пчела  №  321. 
8)  Петердургскія  Вѣдомоши  №  27. 
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^тпхъ  собраній  иродстаплопы  были  два  проекта  устройства  зсм- 
скихъ  банковъ.    /Журналистика  же  обратила  особенное  вннманіс 
на  одинъ  пзъ  нихъ,  именно,  на  про.жтъ  центральнаго  банка  и 
признала  его  неудовлетворительным ь.    «Одно  нзъ   главиыѵь  оГ>- 
стоятельствъ    новреднвшнхъ    уснѣху  этого  Проекта»,  по  отзыву 
Петербургских!»  Вѣдомостеіі    !)    было  то  ,    что  проэктъ  продно- 
лагалъ   выплачивать  ссуды   заемщикамъ    безироцентнымп  обли- 
гациями, съ  обязательнымъ  обращеніемъ  пхъ  въ  пмнеріп  па  рав- 
нѣ  съ  бумажными  деньгами.  Но  такого  рода  впдоизмѣненіе  кре- 
дита   неудобопрнмѣнпмо  п  опасно  для   всей    денежной    системы 
Россіиз)  2).  Такое  же  мнѣніе  о  проэктѣ  центральпаго  банка  вы- 
сказано было  и  въ    «Современной   Лѣтописп»  въ  статьѣ  закон- 
ченной  убѣжденіемъ,    что    «банкъ,    нмѣющій  право  принимать 
къ  залогу  пмѣнія  изъ  всѣхъ  мѣстностей  Россіп,  но  не  пользую- 
щиеся при  томъ  нп  какими    прпвиллегіямн  и  не  отнимающін  у 
другпхъ  банковъ  права  на  существоваиіе, — вотъ  все  что  можно 
желать  3).»    Иослѣ  этого  понятно  живое  сочувствіе ,    которымъ 
прпвѣтствовала    журиалпетика    наша  распублпкованіе    «трудовъ 
коммисіи    Высочайше    учрежденной    19    Іюля    18 о 9    года    для 
устройства  земекпхъ  банковъ».  Уже  до  опубликованія  « трудовъ  а, 
газета  «С.-Петербургскія  вѣдомостп»  предваряла  читателей  объ 
окончаніи   и  сущности    работъ   коммиссіп  4).    «Всѣ   обстоятель- 
ства» отозвалась  «Современная  Лѣтоппсь»,  «которыхъ  мы  были 
свпдѣтелямп  въ   эти    годы ,    а  также  п  истины ,    выработапныя 
экономическою    наукой ,    подтверждаютъ    правильность    взгляда 
коммпссіи.    Остается   желать ,    чтобы    опъ    утвердился  какъ  въ 
правнтельственныхъ   нашпхъ  СФерахъ,  такъ  и  въ  публпкѣ.  Оф- 
Фпціальное  и  публичное  обсужденіе  и  нѣсколько  частныхъ  ироэк- 
товъ    и    попытокъ    раскрыли    правительству    всѣ   связанные    съ 


')   Тамг,  же. 
'-)  Тамг,  же. 


3)  Современная  Лѣтппнсі,   V  (і. 

4)  С.~Пстсрбуріскія  Вѣдомости  V  КО. 
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вопросогь  о  земекихъ  банкахъ  интересы,  жсланія  разныхъ  за- 
ннтерссованныхъ  сторонъ ,  самые  причины  тѣхъ  или  другихъ 
желаніП,  всѣ  сущсствующія  затрудпенія  къ  устройству  банковъ, 
разные  способы  устранять  эти  затрудненія  н  наконецъ  разныя 
направленія,  по  которьшъ  можетъ  пдтп  правительственная  дѣя- 
телыюсть  но  этому  предмету.  Остается  рѣшнться  на  ту ,  или 
другую  систему,  произнести  послѣднее  слово.  Въ  этомъ  словѣ  ^ 
крайне  нуждается  нынѣшнее  положеніе  дѣлъ ,  ибо  отсутствіе 
кредита  для  землевладѣльцевъ  есть  другой ,  одновременный  съ 
упраздненіемъ  крепостнаго  права,  крнзпеъ  въ  нашемъ  сельскомъ 
хозяйствѣэ  М. 


VI.  ВОПРОСЫ  ФИНАНСОВЫЕ  ПЭКОПОМПЧЕСКІЕ 

Обозрѣвая  сужденія  журналпетпкп  въ  1862  году  о  нашихъ 
вопросахъ  финансоеыхъ  и  экопомицескихъ,  нельзя  не  обратить 
вниманія  прежде  всего  на  всеобщій  восторгъ  и  полное  сочув- 
ствіе,  которыми  прпвѣтствовали  почти  всѣ  періодическія  изданія 
обнародованіе   Государственной  Росписи   доходовъ  и  расходовъ. 

1)  Государственная  Роспись. 

Уже  въ  «Сѣверной  Почтѣ»,  въ  извѣстіп  о  предстоящпхъ  пре- 
образованіяхъ  было  упомянуто  объ  этомъ  важномъ  предположе- 
ны правительства.  Въ  слѣдствіе  этого,  «Сѣверная  Пчела»  выра- 
зилась, что  съ  нѣкотораго  времени  носились  слухи  все  болѣе 
дѣлавшіеся  достовѣрнымп  о  томъ,  что  русская  Государствен- 
ная Роспись  доходовъ  п  расходовъ  будетъ  публикована  для 
всенароднаго  свѣдѣнія,  что  во  всѣхъ  слояхъ  нашего  общества 
съ  нетерпѣніемъ  ожидали  осущесгвленія  этого  великаго  земскаго 
дѣла.  Всѣ  друзья  отечества,  всѣ  истинные  поборники  прогресса  про- 
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должаетъ  газета,  срадостіо  ■рявѣтствуютъ  ;>ют ь  важный  шагъ 
внередъа  •).  « \  января  \Н(\ш2  года»  говоритъ  ((Современная, Іь- 
тоннеь»,  будете  дисм'ь  памятнымъ  въ  государственной  нсторін 
Россіи.  1$ъ  этотъ  день  последовало  Иы<:оч\ііпіке  иовелѣніе  объ 
обнародованіи  Росписи  гос\  дарственныхъ  доходовъ  и  расходовъ. 
Нравственное  довѣріе  къ  правительству  несоинѣнво  возраста- 
ет^ а  нравственное  довѣріе  много  значить, — и  еще  болѣе  вы- 
нграѳгь  Россія  отъ  измѣненія,  которое  нроизойдстъ  во  взгляд!; 
руескаго  общества  на  то,  чтоунасъ  называется  казной.  Пусть 
же  наша  публика  ознакомится  съ  государственными  Финансами 
своей  страны,  пусть  она  узпаетъ,  что  государственные  Финан- 
сы,—  дѣло  очень  близко  ся  касающееся,  Все,  что  вызываетъ 
участіе  къ  общему  дѣлу,  все,  что  заставляетъ  подумать  о  немъ, 
вникнуть  въ  него,  все  это  именно  въ  настоящую  мпнуту  пен- 
пмовѣрио  полезно  въ  Россіп»  2).  Высочайшін  указъ  о  Росписи 
«Сѣверная  Пчела»  назвала  лучшнмъ  подаркомъ  Россіп  въ  го- 
дпну  ея  тысячелѣтія».  «Такіе  подаркп»,  по  выраженіи)  этой  га- 
зеты, ((дѣлаютъ  только  совершенполѣтнимъ  и  тѣмъ,  на  кого  впол- 
нѣ  полагаются.  Эта  мѣра  заслужпваетъ  величайшей  признатель- 
ности п  можетъ  только  усилить  довѣріс  народа  къ  правитель- 
ству» 3).  Говоря  о  ближайшей  практической  пользѣ  отъ  обна- 
родованія  Росписи,  «газета  Московская  Вѣдомостн»  замѣтпла, 
что  «еще  послѣдній  маииФсстъ  о  возвышеніи  у  насъ  налоговъ, 
показалъ,  что  наше  Финансовое  положеніе  не  блестяще.  Но  слѣ- 
довало-лп  изъ  этого,  чтобы  оно  было  опасно?  Не  будь  публи- 
кована Роспись,  мы,  можетъ  быть  подумали-бы  это  н,  вероят- 
но такъ  нодумали-бы  всѣ.  Теперь  въ  этой  самой  Росписи,  мы. 
впдимъ,  что  положеніе  Фпнансовъ  действительно  не  блестяще, 
но  и  не  опасно;  вотъ  первый  плодъ  ея  публнкацін.  «Роспись 
же  иамъ  нокажстъ   всю  важность  тѣхъ  преобразованііі,    къ  ко- 
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іорымъ  приступило  въ  нослѣднее  время  правительство  во  всѣхъ 
сФсрахъ  нашей  политической  общественной  жизни  *)».  Но  «мож- 
по-лн»  спрашивала  «Сѣверная  Пчела»,  разбирать  Роспись  въ 
пашнхъ  иеріодпческихъ  изданіяхъ  н  высказывать  о  ней  откро- 
венно свои  мнѣнія?»  и  на  такой  вопросъ  та  же  газета  поспѣ- 
шнла  отвѣтить,  что  «опубликовать  Роспись,  значптъ  ужо,  между 
ирочимъ,  предоставить  возможность  обсуждать,. разбирать  ее.  Не 
тьмы,  а  свѣта  пщетъ  наше  правительство  приступая  къ  этой 
мѣрѣ»,  продолжаетъ  статья,  «п  цѣль  его  непремѣино  будетъ 
такнмъ  образомъ  достигнута,  потому-что  п  цѣль  хороша,  и  сред- 
ство вполнѣ  достойно  цѣлп  2)».  Дѣйствительно,  вскорѣ  появи- 
лись полныя  сочувствія,  болѣе  подробныя  статьи  въ  «С.-Петер- 
бургскихъ  Вѣдомостяхъ  3)».  пвъ  «Современной  Лѣтоппсп».  По- 
слѣдняя  пришла  къ  тому  результату,  что  «не  смотря  на  труд- 
ность времени,  на  продолжающіяся  послѣдствія  недавней  тяж- 
кой войны,  на  происходящее  нынѣ  разрѣшеніе  крестьянскаго 
вопроса,  на  иовсемѣстное  броженіе  національныхъ  вопросовъ, 
Россія  можетъ  идти  быстрыми  шагами  къ  своему  внутреннему 
благоустройству  и благостоянію  4)з>.  «Сѣверная  Пчела»,  раземо- 
трѣла  въ  томъ-же  духѣ  и  болѣе  подобно  государственную  Рос- 
пись 5).  Самое  же  подробное  и  въ  тоже  время  обратившее  на 
себя  внпманіе  публики  п  журналистики  пзслѣдованіе  появилось 
въ  «Современник»,  разематрпвавшее  предметъ  съ  топ  исходной 
точки  зрѣиія,  что  «Роспись  есть  перечень  пожертвованій,  тре- 
буемыхъ  съ  населенія  страны  для  ноддержанія  въ  ней  государ- 
ственная организма  6)».  Быть  можетъ  новость  предмета  могла 
быть  причиной  нѣкоторыхъ  ошибочныхъ  заключеній  въ  статьѣ. 
Это  вызвало  въ  «Сѣверной  Почтѣ:»  «замѣтку  по  поводу  иепра- 
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вилыіыхъ  толковаиій  на  некоторый  данный  государственное  Ро- 
списи». Лвторъ  замѣткн  вы|>а:шлъ  сожалѣніе,  что  «въ  литера- 
турѣ,  по  поводу  государственной  Росписи,  наряду  съ  енрлпед- 
лнпыми  и  полезными  замѣчаніямн  сдѣлаиы  были  выводы,  хотя 
и  любопытные,  но  далеко  не  справедливые))  н  затѣмъ,  онъ  ука- 
залъ  на  ошибки  въ  статьѣ  «Современника»;  а  это  н  подало  по- 
водъ  «Отсчествениымъ  Заипскамъ»  сказать,  что  во  всякомъ 
случав,  замѣтка  «Сѣверной  Почты»  очень  любопытна,  и  уже 
но  атому  одному  нельзя  сомнѣваться  въ  пользѣ  статен,  вызвав- 
шихъ  автора  замѣткп  на  откровенность  *).  Говоря  о  поріодн- 
ческнхъ  изданіяхъ,  отозвавшихся  съ  большимъ  сочувствіемъ  ка- 
сательно обнародованія  Росписи  должно  упомянуть  еще  «Русское 
Слово»  2),  «Бпбліотеку  дляЧтенія»  3),  «Свѣточъ»  4)  и  «Время»  5). 
Замѣчаніе,  сдѣланное  «Современной  Лѣтоппсыо»,  о  пользѣ 
принесенной  обнародованіемъ  Росписи  дѣлу  знакомства  нашей 
публики  съ  государственными  Финансами  своей  страны  6) »,  справед- 
ливо тѣмъ  болѣе,  что  до  появленія  Росписи  слышалось  въ  об- 
ществѣ  и  въ  журналистикѣ  много  толковъ  о  затрудннтельномъ 
Финансовомъ  иоложеніи  нашемъ.  Такія  статьи  какъ  напрпмѣръ  въ 
«Сѣверной  Пчелѣ  :  «Куда  давались  наши  деньги?7)»  «О  недостат- 
кѣ  денегъ  въ  Россіи 8),  въ  «Биржевыхъ  Вѣдомостяхъ»:  статья  о  томъ 
«какъ  выйти  Россіп  пзъ  настоящаго  кризиса  9)»,  все  это  доказы- 
вает^ что  общее  вниманіе  было  возбуждено  въ  этомъ  отношеніп.  Ужо 
преждежурналистикавстрѣтила  съсочувствіемъ  передачу  мпннстер- 
ствомъ  Финансовъ  экспедпціи  заготовленія  государственныхъ  бу- 
магъ  и  кредптныхъ  бплетовъ  въ  непосредственное  вѣдѣніе  государ- 
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етвеннаго  банка.  Въ  «Современной  «Іѣтоішеи»  явилась  специально 
посвященная  этому  предмету  статья  доказывавшая,  что  «самою 
важною  и  необходимою  Финансового  мѣрою  было-бы  >  уирочспіе 
нашей  монетной  единицы,  колеблющейся  нодъ  вліяніемъ  наспль- 
етвеинаго  курса  бумажпыхъ  денегъ»  ^.Газета  же  «День» 
представила  очень  оригинальное  соображеніе.  «Вообще»,  гово- 
рила она  «принято,  у  иасъ  жаловаться  на  недостатокъ  денегъ: 
деньги  есть,  но  не  тамъ  гдѣ  привыкли  ихъ  видѣть, — въ  выс- 
шихъ  слояхъ  общества,  тамъ  ихъ  действительно  мѣнѣе  преж- 
него, но  онѣ  перешли  къ  крестьянамъ.  Не  справедливо»  про- 
должаетъ  «День»,  «нѣкоторые  приписываютъ  денежный  затрудне- 
нія,  чрезмѣриому  выпуску  бумажекъ  во  время  послѣдней  войны; 
Россія  могла  бы  перенести  новый  ихъ  выпускъ,  благодаря  тому 
довѣрію  къ  правительству,  которое  существуетъ  въ  массахъ»2). 
«Понпженіе  пробы»,  замѣтила  газета  «Наше  Время»,  «было  мѣ- 
рой,  вполнѣ  своевременной.  Правда,  оно  нѣсколько  усилило  ко- 
лебаніе  цѣнъ,  но  въ  то  же  время  выпускъ  монеты  значительно 
иоддержалъ  кредптъ  нашего  бумажнаго  рубля.  Не  нужно  за- 
бывать при  этомъ,  что  наши  рынки,  во  чтобы  то  ни  стало, 
требовали  звонкой  монеты,  а  монета  пониженной  пробы  была 
единственного,  которая  могла  на  нихъ  удержаться»  3). 

2)  Эаемъ. 

Въ  такое-то  время,  появилась  сперва  въ  «Въ  Биржевыхъ  Вѣ- 
домостихъ»,  а  потомъ  во  всѣхъ  другпхъ  періодическихъ  изда- 
піяхъ  нашпхъ  какъ  напримѣръ:  въ  «С.-Петербургскихъ  Вѣдомо- 
стяхъ»  4),  въ  «Московскихъ  Вѣдомостяхъ»  5)  и  проч.  извѣстіе 
о  5-ти  нроцентномъ  займѣ  15-ти  милліоновъ  Фунт,  ст.,  заклго- 


•)  Современная  Лѣтопись  №  6. 

'-)  День  №  71. 

'■'■]  Наше  Время  №11. 

4)  С-Петсрбургскія  Вѣдомости  №  88. 

•'')  Московскгн  Вѣдомости  Ш  86. 


—  и  — 

ченномь  нашпмъ  правители*  пшмъ  у  торговаго  дома  Ротшн.и,- 
довъ,  ("ь  цѣлыо  разиѣна  кредптныхъ  билетовъ  на  звонкую  ио- 
■вту.  Понятен ь  благонріятяый  отзывъ,  которьгаъ  общество  и 
журналистика  прнвѣтптіовали  :)ту  иѣру.  «И  такъ,  на  внутрен- 
пііі  рынокъ  будотъ  брошено  сто  милліоііовъ»,  замѣтнла  газета 
«Наше  Время»  н  тутъ  же  прнсовокишла,  что  «наши  Финансы 
вовсе  ненаходятся  въ  такомъ  нлачевномъ  состоянін,  какъ  мы 
прпвыклп  объ  этомъ  не  столько  думать,  сколько  кричать,  смѣ- 
ш иная  недостатокъ  оборотныхъ  каппталовъ  съ  отсутствіемъ  на- 
родпыхъ  средствъ  вообще »  !).  ((Современная  Лѣтоппсь»  выра- 
зила по  поводу  займа  мнѣніс,  что  «теперь  мы  былп  очевидно 
награждены  за  честность,  съ  которою  всегда  выплачивали  свои 
заграничные  долги.  Нп  правительство,  ни  купцы  Россіп  ие  во- 
спользовались восточною  войной  для  отсрочки  платежей,  не  укло- 
нились отъ  точнаго  псполненія  обязательства  Въ  этомъ  отно- 
шеніи  Россія  показала  себя  съ  выгодной  стороны  и  Англичане 
ставятъ  ее  теперь  въ  прпмѣръ  Амернкѣ,  дѣйствующей  гораздо 
ненѣе  добросовѣстно.  Лишь  этпмъ  продолжптельнымъ  опытомъ 
добросовѣстнаго  псполненія  обязательствъ  объясняется  благора- 
еноложсніо  европсйскнхъ  капиталнстовъ  къ  Россіп»  2). 

3)  Налоги. 

Нельзя  не  обратить  внпманія  на  постоянное  сочувствіе,  съ 
которымъ  отзывалась  наша  журналистика  о  разнообразной  дея- 
тельности министерства  Фпнансовъ.  «Вопросъ  объ  улучшен іп 
системы  налоговъ  въ  Россін»,  замѣтнли  «  Отечестве  нныя  Запи- 
ски» «разработывается  особою  коммиссісю,  которая  безъ  сомиѣ- 
нія  ирпметъ  въ  соображеиіе  замѣчанія  новѣншпхъ  мыслителей 
по  этой  части.  Бюджетъ  исправленный  и  улучшенный  но  са- 
мымъ  новѣйшпмъ  теоріямъ  отчетности,  безъ  правильиаго  рас- 
предѣленія  налоговъ    между   платпльщиками  и  безъ  правильиаго 
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взнманіи  ихъ  все-таки  ис  достіігнетъ  желанной  цѣли»  !).  «Сѣ- 
верам  Пчела»,  сообщая  чнтателямъ  свои  мысли  объ  уравни- 
тельной раскладкѣ  податей»,  «замѣтила,  что  въ  послѣднее  время 
въ  нашей  современной  лптературѣ  появлялись  неоднократно 
статьи,  въ  которыхъ  обсуживаются  политике -экономическіе  и 
Финансовые  вопросы,  и  что  министерство  Финансовъ  съ  благо- 
родной откровенностью  само  вызвало  къ  печатному  сообщенію 
мнѣиій  по  такпмъ  предметамъ »  2).  Согласно  этому,  помѣщена 
была  въ  «Современнике»  статья  подъ  заглавіемъ:  «Уравненіе 
поземельнаго  налога  и  распредѣленіе  нашихъ  подушныхъ  и 
оброчныхъ  сборовъ  по  землѣ»  3).  Относительно  же  налога  на 
трудъ  журналистика  отозвалась  на  «записку  о  ревизіи  члена 
Высочайше-учрежденной  коммпссіи  для  улучшенія  системы  по- 
датей п  пошлинъ  г.  Гана»  п  на  «Докладъ  соединенныхъ  ком- 
миссій  по  дѣламъ  о  городскихъ  доходахъ  и  расходахъ  и  о  поль- 
захъ  и  нуждахъ  общественныхъ»  4).  «Настали  лучшіе  дни», 
говорила  газета  «Сѣверная  Пчела»,  и  этимъ-то  лучшимъ  днямъ 
нашей  гражданской  жизни  прпнадлежитъ  сдѣланный  казною 
шагъ,  на  который  давно  вызывали  ее  разныя  обстоятельства. 
Упраздненіе  Александровской  МануФактуры,  сбытъ  съ  рукъ  ка- 
зенной лосинной  Фабрики,  продажа  суконной  Фабрики,  въ  Мо- 
сковской губерніи,  отчужденіе  мелкими  участками  земель  За- 
падной Сибири,  назначеніе  долгосрочпыхъ  арендъ,  прпнадле- 
жащихъ  вѣдомству  государственныхъ  пмуществъ  и  проч.,  — 
все  это  Факты  уже  совершившіеся»  5).  Наконецъ,  кому  неиз- 
вѣстны  предпрпнятыя  въ  послѣднее  время  преобразованія  въ 
спстемѣ  винныхъ  откуповъ  въ  Россіп,  кто  не  знаетъ  съ  какимъ 
единодушнымъ  прпвѣтствіемъ  журналистика  встрѣтила  резолю- 
цію,    которою    Государь    Императоръ    рѣшптельно    отвергнулъ, 


')  Отечественных  Записки  №  2  (Современная  хроника)  стр.  54. 

2)  Сѣвернап  Пчела  №  1. 

я)  Современники  №  2. 

*)  Инвалиде  №  20. 

*)  Сгьвернал  Пчела  №  2. 
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«проектъ  главныхъ  основанііі  агентства  но  питейному  сбору  п 
товарищества  для  соор\женія  желѣзпыхъ  дорог ъ»,  и  іггьмни.іъ 
непремѣнную  свою  волю,  «чтобы  новая  акцизная  система  была 
введена  въ  дѣйствіо  съ  1  Января  1863  года.  Неріодическая 
литература  носпѣшила  вывести  наружу  всѣ  нсудовлетворитель- 
ныя  стороны  проекта  откупщпковъ»;  особенно  же  обратила  на 
себя  по  этому  предмету  вниманіо  статья  въ  газетѣ  «Сѣверная 
Пчела»  *).  Кромѣ  того,  въ  1862  г.  журналистика  наша  са- 
дила съ  живымъ  участіемъ  за  развптіемъ  у  насъ  путей  сооб- 
щснія,  въ  особенности  желѣзныхъ,  видя  въ  пихъ  важнѣйшес 
условіе  для  процвѣтанія  всѣхъ  отраслей  промышленности  и  фи- 
нансовъ.  Въ  этомъ  отношеніи  замѣчательиа  въ  «Русекомъ  Вѣст- 
нпкѣ»  статья  подъ  заглавіемъ:  «Время  не  терпнтъ  2)»  и  статья 
«Сѣверной  Пчелы»  о  Литовской  желѣзной  дорогѣ.  Послѣдняя 
статья  развпваетъ  общую  почти  всѣмъ  нашимъ  періодпческпмъ 
изданіямъ  мысль  о  необходимости  соединенія  желѣзными  путями 
сѣвера  Росссіи  съ  югомъ.  «Мы  неоднократно  повторяемъ»,  за- 
ключаетъ  «Сѣверная  Пчела»,  «что  намъ  нужны  желѣзныя  до- 
роги. Онѣ — лучшій  союзникъ  всѣхъ  совершаемыхъ  п  предпо- 
лагаемыхъ  реФормъ  въ  нашемъ  отечествѣ.  А  потому  учредители 
Литовской  жслѣзнон  дороги  заслуживаютъ  полнаго  уваженія  за 
Фактическую  инпціативу  въ  вопросѣ  соединенія  сѣвера  съ  югомъ, 
въ  вопросѣ,  отъ  разрѣшенія  котораго  Россія  въ  правѣ  ожидать 
благотворныхъ  послѣдствій»  3).  Обозрѣвая  отзывы  нашей  жур- 
налистики относительно  различныхъ  отраслей  промышленности, 
должно  упомянуть  отличающуюся  по  своей  благонамѣренностп, 
помѣщенную  въ  «С.-Петсрбургскпхъ  Вѣдомостяхъ»  статью  г. 
Балабпна:  «О  проектѣ  общества  для  развптія  промышленности, 
основанной     на    обрабогкѣ     сырыхъ     естественныхъ     нронзве- 


')  Сѣвернаа  Пчела  Xй.  152, 

2)  Русскіи  Віъстниііг,  №  6. 

3)  Скверная  Шсла  X  279. 
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ХеніІ  іъ  Россім*  !).  Интересна  также  статья  о  средствахъ  про- 
тивъ  упадка  нашей  акціонерной  дѣятельиостн,  напечатанная  въ 
(Одесскою  Вѣетпнкѣ»  нодъ  заглавіемъ:  «О  задачахъ  предстоя- 
щей   реформы    акціонернаго    законодательства»    2).    Статья   г. 

■ 

Трубникова:  «Биржи  н  нхъ  современная  организація»  появив- 
шаяся въ  газетѣ  «Сынъ  Отечества»  3),  н  «Взглядъ  па  сельское 
хозяйство  южной  Россіп))  въ  журпалѣ  «Русское  Слово»  4)  были 
замѣчепы  читающей  публикой. 


VII.  ПРЕОБРАЗОВАШЯ  ПО  ВОЕННОМУ 
ВЕДОМСТВУ. 

Преобразованія  по  военному  вѣдомству  были  встрѣчаемы 
періодпческой  литературой  нашей  съ  такпмъ  же  сочувствіемъ , 
какъ  п  большая  часть  мѣръ  правительства  относительно  дру- 
гпхъ  частей  государственнаго  организма.  «Военное  министер- 
ство», говорила  еще  въ  началѣ  1862  года  газета  «Русскій 
Инвалпдъ»,  «съ  особенною  деятельностью  занято  улучшеніемъ 
благоустройства  нашей  арміи  и  устраненіемъ  отъ  нея  всего  , 
что  не  соотвѣтствуетъ  правиламъ  раціональной  адмпнпстрацін 
и  современнымъ  требованіямъ  военной  наукп»  5).  Вскорѣ  послѣ 
того,  та  же  газета,  въ  составленной  на  основаніп  годовыхъ  от- 
четовъ  департаментовъ  военнаго  министерства,  статьѣ  подъ  за- 
главіемъ:  «Статпстпческія  свѣдѣнія  о  нашей  арміп»,  разсуждая 
о  бремени  содержанія  болыппхъ  армій  вообще,  отозвалась  съ 
похвалой  о  снстемѣ ,  которая  даетъ  возможность  значительно 
уменьшать    штаты   арміп   по   мирному   положенію ,    образовавъ 


')  С.-Петсрбургскія  Вгьдомости  №  70  и  71 

2)  Одесскш  Вѣстникъ  №  28. 

:$)  Сыт  Отечества  №Лі  69,  70  и  71. 

4)  Русское  Слово  .V:  5. 

•'•)  Русскііі  инвалиде  %  19. 
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сильные  для  вовскъ   резервы  въ  средѣ   иасеіоніа ,    черозъ  что 

правительство  можетъ  располагать  сильной)  арміѳю  бель  особаго 
обремененія  страны.  «Эта  система)),  заключает/,  еъ  сочувствіемъ 
статья,  «получила  большое  разіштіе  у  нась  въ  Россін:  образо- 
павъ  сильный  резервъ,  правительство  получило  возможность, 
значительно  сократить  армію  по  штатамъ  мпрнаго  времени  и 
уже  успѣло  значительно  уменьшить  чнелеиность  ея»  ]).  Иль 
мартовской  книжки  «Военного  Сборнпкъ»  журналистика  съ  удо- 
вольствіемъ  получила  краткія  свѣдѣнія  о  многочнеленныхъ  рс- 
Формахъ  по  военной  части ,  которыя  обсуждалпсь  въ  нашемъ 
воеино.мъ  мннистерствѣ  и  которыя  предположено  нрпводитъ  въ 
исполненіс  постепенно.  Эти  свѣдѣнія  сопровождались  замѣча- 
ніемъ,  что  «для  того,  чтобы  прсобразованія  этп  могли  быть 
вполнѣ  успѣшны,  чтобы  онп  дѣйствптельно  пополняли  п  испра- 
вляли то,  въ  чемъ  нуждается  наша  армія, — елншкомъ  недоста- 
точно одной  только  правительственной  дѣятельностн ;  необходи- 
мо нужно,  чтобы  все  военное  сословіе  дружно,  единодушно  со- 
дѣйствовало  нреобразованіямъ.  «Содѣііствіе  это»,  сказано  далѣе, 
«безъ  всякаго  сомнѣиія,  небудетъ  отвергнуто  нашимъ  воеинымъ 
минпстерствомъ ,  напротпвъ  подобнаго  содѣііствія  желаютъ  и 
пщутъ  всѣ  наши  правительственный  учрежденія  при  предприни- 
маемы хъ  реФормахъ*  2).  Послѣдующая  дѣятельность  журна- 
листики доказала,  что  вызовъ  къ  содѣйствію  не  остался  въ  обще- 
ствѣ  безъ  сочувствія.  «Отечественныя  Заппскіі))  3)  «Сѣвернан 
Пчела»  4),  «Московскія  Вѣдомостп»  5)  и  многія  другія  неріодп- 
ческія  нзданія  поспѣшпли  познакомить  читателей  съ  содержа- 
ніемъ  статьи  «Военнаго  Сборника»  и  съ  этого  времеии  можно 
замѣтнть  въ  журиалистикѣ  значительиое  количество  статен 
по  предмету  желаемыхъ    улучшенііі  въ  военной    части.     Можно 


•)  Русскіи  ВнФОАЫдш  X  '22. 

')  Военный  Сборник?,  Л  :\. 

')  Отечественныя  Записки  Х~  3  (Соиремсчінаі  хроника)  стр.  31 

•)  Сіьвррная  Пчела  .V  Іі:{. 

5)  Московскія  Вѣдомоетн.  X  70. 
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упомянуть  глѣдуюіціп  статьи:  въ  «Пнвалпдѣ  »)* — <гІІѢсколько 
словъ  о  порядкѣ  производства  рекрутскпхъ  наборовъ;»  въ  «Сѣ- 
вориой  Пчелѣ  2)» — «Замѣтка  о  русской  арміп.»  Въ  «Воспномъ 
Сборннкѣ»  статья:  «Русскііі  коммиссаріатъ  въ  дѣлѣ  пріема  ве- 
щей,» встрѣчая  съ  сочувствіемъ  «полезный  начпнанія  нашего 
военнаго  министерства»,  доказываетъ ,  что  «съ  самаго  учреж- 
денія  у  насъ  Коммпсаріата ,  пзмѣненія  еще  пе  коснулись  самаго 
сердца  его, — правилъ  для  оцѣнкп  предметовъ  заготовленія.  По 
этому,  для  того,  чтобы  принимать  товаръ  толкомъ»,  по  мнѣнію 
автора,  «коммпссаріату  должно  преклониться  передъ  наукою  и, 
усвопвъ  себѣ  ея  законы  для  правильной  оцѣнки  вещей ,  догнать 
въ  этомъ  отношеніп  западно  - европейскнхъ  своихъ  сослужпв- 
цевъ  3)».  Въ  особенности  же  сильное  впечатленіе  произвела 
напечатанная  въ  «Военномъ  Сборникѣ  статья  г.  Лаврентьева 
подъ  заглавіемъ :  «Мѣстная  нли  террпторіальная  система  воен- 
наго управленія  4)».  Статья  эта  написана  съ  цѣлыо  убѣдить 
читателей  въ  несовершенствахъ  нашей  нынѣшней  системы  воен- 
наго управленія  п  въ  той  пользѣ,  какой  должно  ожидать  отъ 
предполагаемаго  введенія  новой  террнторіальной  системы.  Вскорѣ 
за  тѣмъ  послѣдовало  учрежденіе  военныхъ  окрутовъ  Царства 
Польскаго,  Кіевскаго  и  Виленскаго  въ  чемъ  «Современная  Лѣ- 
топись»  подобно  всѣмъ  другимъ  пзданіямъ  увпдѣла  «первый 
шагъ  къ  пзмѣненію  системы  управленія  военно-сухопутнымп 
спламп  пмперіп  5)».  «Сѣверная  Пчела»  съ  сочувствіемъ  отозва- 
лась о  вышедшемъ  въ  Берлинѣ  этюдѣ  сочпненія  Шедо-Ферроти, 
нмѣющемъ  предметомъ  наше  военное  сословіе.  Въ  этомъ  этюдѣ 
говориться  между  прочпмъ  о  томъ,  что  «правительство  уже  не 
раздѣляетъ  нынѣ  убѣжденія  тѣхъ  личностей ,    которыя   вообра- 


')  Русскій  Инвалиде  №  58. 

2)  Сѣверпая  Пчела  Л?  48. 

')  Военный  Сборнике  №  4. 

4)  Тамг,  же  №  7. 

'•)  Современная    Лѣтопись  №25. 
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жаютъ,  будтобы  всѣ  отрасли  государственна™  иірміинііл  мог  у  п. 
существовать  только  тогда,  когда  будутъ  построены  на  нача- 
лахъ  воеиныхъ  *)»,  Въ  вышей  степени  замечательно  и  отрадно 
то  нанравлоніе,  съ  которымъ  общество  н  литература  обрагн- 
лись  къ  объявленному  въ  1862  году  рекрутскому  набору. 
Вмѣсто  скорбп  п  неудовольетвія ,  сопровождавшнхъ  подобный 
мѣры  въ  прежнее  время  ,  новый  рекрутскій  наборъ  выз- 
валъ  въ  журналнстикѣ  выраженіе  патріотпзма  п  уваженія  къ 
тѣмъ  улучшеніямъ,  которыми  отличалась  эта  мѣра  въ  этотъ  разъ 
сравнительно  съ  прошедшпмъ.  «Съ  минуты  воцаренія  нашего 
возлюбленнаго  Государя  и  до  сего  дня»,  замѣтила  «Сѣверная 
Пчела і.  «наборовъ  семь  лѣтъ  не  было,  и  всѣ  дѣйствія  выеша- 
го  правительства,  всѣ  самые  гуманные  его  замыслы  кружились 
около  одного  предмета,  около  тѣхъ  семидесяти  мплліоновъ,  ко- 
торые составляютъ  силу,  душу  самой  Россіп.  Легко  вымолвить, 
что  цѣлыя  семь  лѣтъ  въ  Россіи  наборовъ  не  было!  Могли  ли 
мы»,  заключаетъ  газета,  «несочувственно  читать  манпФсстъ  о 
наборѣ,  когда  манііФестъ  этотъ  обставлялъ  всѣ  условія  сдачи 
рекрутъ  въ  такія  гуманныя  Формы,  что  мы  готовы  были  забыть 
всю  грусть,  наводимую  на  насъ  старинными  порядками.  Съ  на- 
деждою предаемся  ожиданіямъ  лучшаго  будущаго,  къ  которому 
такія  прекрасныя  прпготовленія  дѣлаются  у  насъ,  со  стороны 
мпнпстерствъ  военнаго,  нросвѣщенія,  юстпціп  и  внутренихъ 
дѣлъ.  Правый  судъ,  правая  защита  государства,  вѣрная  поли- 
ція,  школы, — вотъ  основы  народнаго  благодснствія  2)».  Въ  за- 
ключено должно  упомянуть  о  сочувствін  иеріоднческой  литера- 
туры нашей  къ  обнародованію  бюджета  военнаго  министерства. 


')  Сѣѳерная  Пчела  Н  247. 

2)  Сѣвсрнал  Пчела  Л5  270. 
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VIII.  О  ГОРОДСКОМЪ  ОБЩЕСТВЕННОМ»  УПРА- 
ВЛЕНИЕ 

Къ  чпслу  замѣчательныхъ  правптельствсниыхъ  мѣръ,  пред- 
нринятыхъ  въ  1862  году  п  бывшнхъ  предметомъ  оживленныхъ 
разсужденій  журналистики,  должно  отнести  соображснія  относп- 
тельно  улучшенія  городскаго  общественного  управленія.  Вопросу 
о  городскомъ  управленіи  посвящены  были  многія  статья  пспол- 
ненныя  сочувствія.  Въ  «Отечественныхъ  Заппскахъ»,  въ  статьѣ: 
«Городскія  думы  по  иоложенію  1846  г.»  съ  удовольствіемъ  за- 
мечено, что  «теперь  разрѣшено  печатаніе  Сборника  постанов- 
лены по  С.-Петербургскому  общественному  управленію,  съ  тѣмъ, 
чтобы  «подвергнуть  его,  какъ  дѣло  новое  п  не  повсемѣстно 
еще  введенное,  публичному  обсуждению.  Такое  дѣло,  какъ  горо- 
довое  положеніе,  касающееся  жизни  п  участи  городовъ,  не  мо- 
жетъ  быть  писано  однпмъ  кабинетнымъ  иеромъ  и  рѣшено  каби- 
нетнымъ  образомъ»  1).  «Безъ  сомнѣнія)),  продолжаетъ  статья, 
«положеніе  1816  г.  введеніемъ  въ  думу  дворянскаго  элемента, 
установленіемъ  правпльнаго  бюджета  городскимъ  доходамъ  и 
расходамъ,  пзъятіемъ  Думы  пзъ  подчиненности  губернскому 
правленію,  принесло  огромную  пользу  п  во  многпхъ  отноше- 
ніяхъ  было  шагомъ  вперсдъ,  о  которомъ  нельзя  безъ  благодар- 
ности вспомнить»  2).  Вотъ  почему  журналистика  поспѣшила 
объявить  читателямъ,  что  «новые  законы  для  городскаго  упра- 
вленія  уже  обѣщаны.  Газеты  «Наше  Время»  3),  «Московскія  Ве- 
домости» 4),    «Сѣверная  Пчела»  5)    привѣтствовали    циркуляръ 


})  Отечественным  Записки  АЗ  1  стр.  297. 

-і  Тамъ-жс  стр.  322. 

')  Наше  Время  Л?  90. 

4)  Московскія  Вѣдомости  .V  І2'{. 

\  Сѣверная  Пчела  №  100. 
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г.  Министра  міутремігь  дѣлъ  отъ  20  Адрѣіа  за.ѴСІ,  ирн- 
глаиіавіпііі  начал  ыпіковъ  губерпій,  учредить  особыя  коммисеіи 
и  предложить  нмъ  дать  отвѣты  на  программу  министерства  для 
составленія  еоображеній  относительно  улучшеиія  общественнаго 
управленія  въ  городахъ.  ((Отечественный  Записки))  выразили 
предположено,  что  а  министерство  внутренннхъ  дѣлъ  само  со- 
ставило программу,  въ  которой  съ  собственной  точки  зрѣнія 
оцѣнило  недостатки  общественнаго  управлснія  въ  городахъ,  и 
для  устраненія  пхъ  приняло  уже  главныя  начала,  польза  копхъ 
«окончательно  признана  и  высшимъ  правптельствомъ»  1).  Та- 
кпмъ  образомъ  въ  журналистпкѣ  выразилось  сомнѣніе:  не  есть- 
ли  упомянутая  программа,  какъ  бы  предрѣшсніе  заключающих- 
ся въ  ней  вонросовъ.  Но  ((Современная  Лѣтоппсь»,  встрѣтнв- 
шая  съ  живымъ  сочувствіемъ  дѣло  улучшенія  общественнаго 
унравленія  въ  городахъ,  поспѣшила  возразить  па  это,  что  «про- 
грамма не  ограничивается  тѣмъ,  что  предлагаетъ  вопросы ;  къ 
каждому  изъ  нихъ  она  прпсоединяетъ  соображенія;  но  эти  со- 
ображснія  очевидно  ничего  не  предрѣшаютъ  и  предназначаются 
лишь  къ  разъясненію  вопросовъ,  иначе  въ  программе  не  было 
бы  прямо  сказано,  что  ея  указанія  сообщаются  лишь  для  ру- 
ководства и  не  должны  стѣспять  въ  составлены  предположе- 
нии) -).  На  этомъ  основаніи  «Современная  Лѣтоппсь»,  выска- 
завъ  свое  убѣжденіе,  непосредственнно  за  тѣмъ  анализировала 
самую  программу  и  представила  своп  замѣчанія  и  возраженія 
по  предмету  содержанія  оной.  Дальнѣншее  развнтіе  соображеній 
«Современной  Лѣтописіі))  о  томъ  же  прсдметѣ  находится  въ  отли- 
чающейся по  благонамѣренному  направленію  статьѣ  Осташков- 
скаго  купца  Коробанова  иодъ  заглавіемъ:  «По  вопросу  объ 
улучшенін  общественнаго  иіравлсиія  въ  городахъ».  «Осташ- 
ковъэ,    замѣтила    «Лѣтопись*    «нредстлвлясіъ    между    русскими 


')  Отечественныл  Записки  Ц  5  (Соіремемаі  хроника  стр.  26. 
2    Современная  Аѣтоѵись  Л?  21  стр.  11. 
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городами  замѣчатолыюе  явленіс  по  своему  благоустройству  н 
потому ,  годясь  пзъ  Осташкова  о  городскомъ  благоустройствѣ 
прочтете»!  не  бвзъ  интереса  тѣмп,  кто  интересуется  реформой 
городскаго  управленія»  !). 


IX.  НАРОДНОЕ  ПРОСВЪЩЕНІЕ. 

Народное  просвѣщеніе  наше  п  обстоятельства  обусловли- 
вающая его  развнтіс  были  предметомъ  особеннаго  участія  жур- 
налистики въ  1862  году.  Прпскорбныя  событія  1861  года  и 
деятельность  особой  коммпссіп  по  пересмотру  всего  уннверсп- 
тетскаго  устава,  вызвали  во  всѣхъ  почтп  періодпческпхъ  пзда- 
ніяхъ  большое  количество  статей  объ  унпверептетахъ.  Разнооб- 
разное содержаніе  этнхъ  статей  можетъ  быть  сведено  къ  вопросу 
о  томъ,  должны  лп  университеты  быть  открыты  для  всѣхъ  и 
въ  какой  мѣрѣ?  Затѣмъ,  много  было  разсужденій  п  о  внутрен- 
немъ  устройствѣ  унпверситетовъ.  По  первому  предмету  рельеФ- 
нѣе  другпхъ  высказались  г.  Костомаровъ  въ  (сС.-Петербургскнхъ 
Вѣдомостяхъ»  2),  выразпвшійся  въ  пользу  унпверситетовъ  для 
всѣхъ  равпо  открытыхъ  п  возражавшій  ему  въ  ссМоековскпхъ 
Вѣдомостяхъз)  3)  г.  Чичерннъ.  «Положеніе  нашихъ  унпверси- 
тетовъ», ппсалъ  послѣдній,  «по  очень  понятнымъ  причпнамъ 
занпмаетъ  всѣ  умы.  Съ  судьбой  русскаго  просвѣщенія  связана, 
можно  сказать,  самая  судьба  Россіп,  для  которой  просвѣщеніе 
составляетъ  насущную  потребность)).  Въ  отношены  къ  вопросу 
объ  унпверептетахъ  г.  Чпчерпнъ  замѣтплъ,  что  ссподъ  пменемъ 
унпверситетовъ  разумѣются  высшія  школы  для  молодыхъ  людей. 
Подобный  учрежденія»,    продолжаетъ  онъ,    «естественно   выте- 


')  Талп-же  }&№  32  п  33. 

2)  С.-Пешербургскіл  Вѣдомости  №  237  (1861  г.). 

8)  Московскія  Вѣдомости  Л?  217  (1861  г.). 
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каютъ  взъ  потребностей  юношеского  возраста.  Ко  всѣгв  стра- 
нахъ  въ  мірѣ  они  сущѳствугогь  нашим»  основаніяхъ. »  Поэто- 
му, г.  Чичерин,  иыразилъ  убѣждѳвіѳ,  что  «нравственная  сіла 
университета,  возможность  плодотворнаго  дѣііетвія  его  на  моло- 
дые умы,  заключаются  въ  сю  удалевіі  отъ  общественной  сре- 
ды, въ  тоіі  особенной  атмосФерѣ,  которая  образуется  въ  немъ 
въ  с.гьдствіе  жпваго  оОщенія  преподавателей  и  учащихся,  заня- 
тыхъ  однимъ  дѣломъ,  имѣющимъ  одну  цѣль — науку.  Чьмъ  бо_ 
лѣе  иримѣшивается  въ  него  постороннпхъ  п  чуждыхъ  стнхій, 
чѣмъ  жпвѣе  въ  немъ  возбуждаются  общественные  вопросы  п 
общественныя  страсти,  тѣмъ  болѣе  онъ  уклоняется  отъ  своей 
цѣлп.  Тѣ  прнскорбныя  явленія,  которыя  были  у  насъ  па  гла- 
захъ,  слѣдустъ  приписать  именно  этому  наплыву  постороннихъ 
етнхііі».  «Но  мы  не  хотпмъ  однако  сказаты>,  заключаетъ  авторъ, 
«что  уннверситетъ  долженъ  быть  замкнутымъ  заведеніемъ.  Унп- 
верептстъ  всегда  либерально  растворялъ  своз  дсерп  и  посторон- 
нпмъ  слушателямъ,  которые  могли  быть  въ  него  допущены.  Но 
они  были  въ  немъ  гости,  а  не  хозяева.  Ауднторія  состояла  нзъ 
массы  студентовъ,  исключительно  посвящающпхъ  себя  система- 
тическому труду  подъ  руководствомъ  профессора,  а  ие  изъ  пе- 
строй толпы  лицъ  разныхъ  половъ,  возрастовъ  и  званіи  слу- 
чайно стекающихся  около  каѳедры.  Смѣшаііте  оба  элемента, 
погрузите  студентовъ  въ  массу  публпкп  и  они  непремѣнно  прп- 
мутъ  ея  характеръ»  ]).  Впослѣдствін,  впрочемъ,  н  самъ  г.  Ко- 
стомаровъ  прншелъ  «къ  существующему  положенію  о  студеп- 
тахъ  и  вольныхъ  слушателяхъ»  2).  По  поводу  составлен  наго 
устава,  —  въ  «С.-Петербургскпхъ  Вѣдомостяхъ»,  напечатаны 
были  замѣчанія  г.  Ппрогова  3),  на  которыя  въ  той  же  газетѣ 
появились  сперва  возраженія  4),  а  потомъ  опроверженія  *).   Въ 


')  Московская  Вѣдомости  X  847. 

')  Русскіи  Инвалид*  ІЁ  13. 

{)  С.-Петсрбургскія  Ііѣдомости  .V  75. 

•)  Тамъ-же  X  87. 

'    Тамъ-же  X  1)5  ст.   г.  Г>\  иге. 

і. 


газетѣ  «Московскія  Ведомости»  былп  публикованы  замѣчанія  на 
тотъ  же  просктъ,  сдѣланныя  Совѣтомъ  московскаго  универси- 
тета ]).  Общее  нетерпѣніе  видѣть  скорѣс  новый  уставъ  утвер- 
жденными и  введеннымъ  въ  дѣііствіе  вызвало  въ  «С.-Петербург- 
скихъ  Вѣдомостяхъ»  замѣтку  о  томъ,  «что  медленность,  уста- 
новленная закономъ  для  совершенія  важныхъ  законодатсльныхъ 
работъ  весьма  полезна  и  вслѣдствіе  этого  лучше  умѣрить  не- 
терпѣніе,  не  желать  осуществленія  какихъ  нибудь  наскоро  со- 
ставленныхъ  проектовъ,  а  спокойно  ожидать  обдуманнаго  и  по- 
тому прочнаго  преобразованія  нашихъ  университетовъ,  какъ  и 
всей  системы  публпчнаго  обученія»  2).  Заслуживаетъ  вннманія 
также  напечатанная  въ  газетѣ  «Наше  Время»  статья  профессора 
Дмитріева  подъ  заглавіемъ:  «Университетски!  Уставъ».  «Разсмо- 
трѣвъ  проектъ  новаго  устава»,  сказано  въ  заключеніи  этой  статьи, 
«мы  считаемъ  долгомъ  сказать,  что  въ  главныхъ  основаніяхъ 
онъ  нмѣетъ  право  на  нашу  благодарность.  Онъ  былъ  и  по 
Формѣ  и  по  содержанію  выраженіемъ  либеральнаго  взгляда  на 
общественное  воспптаніе.  Коммиссія,  которая  составляла  его, 
была  собраніемъ  не  канцелярскихъ  чиновниковъ,  но  людей, 
знакомыхъ  съ  преподаваніемъ  не  по  слуху,  а  изъ  собственнаго 
опыта.  Это  лучшій  знакъ  уваженія  правительства  къ  нравствен- 
нымъ  силамъ  общества.  Теперь  остается  только  желать,  чтобъ 
дѣло  было  завершено  такимъ  же  достойымъ  образомъ.  Будемъ 
надѣяться  также,  что  реформа  не  замедлится.  Пожелаемъ  въ 
заключеніе,  чтобы  съ  введепіемъ  устава,  для  университетовъ 
началась  новая  эпоха  внѣ  колебаній,  и  чтобы  они  могли  впредь 
расчитывать  надѣятельную  поддержку  не  только  собственнаго  на- 
чальства; но  и  всѣхъ  отраслей  нашей  администрации»  3).  Меж- 
ду тѣмъ,  прекращеніе  въ  С.-Петербургѣ  публичныхъ  лекцій 
произвело  въ  журналистикѣ   весьма  оживленную   полемику,    от- 


*)  Московская  Вѣдомостй  №  105. 

2)  С.-І1етербуріскія  Вѣдомости  №  10. 

:і)  Ваше  Время  ЛШ  129,  133  и  138. 
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Крывшуюся  статьею,  « Учится  или  не  учиться Ь>  !)  н  посль.іл- 
ющими  статьями:  «Учиться,  во  какъ»  2).  «Мѣшать  или  не  мѣ- 
шать  учится»  ').  По  этому  предмету  особенно  обратила  виимл- 
ніе  статья  въ  журнал!;  «Сонременннкъ»  подъ  заглавісмъ:  «На- 
учплись-лн»  4),  полагавшая  причину  безпорядковъ  внѣ  студен- 
товъ.  Незамедлившая  возраниіть  на  эту  статью  газета  «Наше 
Время і  и  большинство  неріоднческихъ  издапій ,  были  вѣр- 
нымъ  отголоскомъ  общественнаго  мнѣнія,  заявнвъ,  что  при- 
чина безпорядковъ  была  действительно  внѣ  студентовъ,  по  въ 
людяхъ  льстпвшпхъ  молодому  покодѣнію  и  сбивавшихъ  его 
съ  толку.  «Здоровы»  силы  юношей»,  продолжаетъ  «Наше 
Время»,  восторжествуютъ  надъ  химерами  разгулявшагося  во- 
ображенія;  молодые  люди  понмутъ  велпчіе  той  эпохи,  кото- 
рую, счастливцы,  застали  они  юношами  и  для  котерой  нуж- 
ны дѣятелп  не  изнуренные  еще  безплодной  борьбой;  они 
понмутъ,  что  на  скамьѣ  университета,  въ  положеніяхъ  науки, 
въ  пріобрѣтенін  знаній  таится  не  только  источнпкъ  настоящей 
пользы  для  общества,  для  народа,  для  всей  Россіи,  но  н  вѣр- 
ное  средство  распознать  истинный  лпберализмъ  отъ  карикату- 
ры на  него»  3).  Въ  томъ  же  духѣ  п  смыслѣ  обращалась  къ 
молодому  поколѣнію  газета  «День»  говоря:  «Скажемъ  прямо 
весь  этотъ  шумъ  п  гулъ,  этотъ  безсмысленный  крнкъ  п  гамъ 
намъ  протпвенъ.  Мы  ни  сколько  не  сочувствуемъ  всякпмъ  улич- 
нымъ  демонстраціямъ.  Онъ  не  въ  нашихъ  русскпхъ  нравахъ, 
въ  нпхъ  есть  для  насъ  что-то  комедіантское!  Бросьте»,  продол- 
жаетъ газета,  «всѣ  ваши  безполезные  толки,  волнепія  безъ  со- 
держанія  п  безѣ  цѣлп,  безъ  опредѣленнаго  смысла.  Сами  вы 
знаете,  нн  гдѣ,  ни  въ  какомъ  государстве  подобныя  явленія  не 
могутъ  быть  терпимы,  какъ  не  нормальныя,  безпорядочныя  от- 


')  С.-Петербуріскін  Іііьдомости  .V  92. 
*]   Тамьже  .V  104. 
»)  Тамьже  .V  113. 
*)  Современники  Н  і. 
»)  Наше  Врсмп  .V  81 
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правлонія  общественна™  организма —  Съ  какою  цѣлыо  посту- 
паете вы  въ  унпверсмітотъ?  Съ  единственною  цѣлыо — учиться!... 
Посудите  самп,  какого  добра  можетъ  ожидать  Россія  отъ  недозрѣ- 
лы\ъ,  недоученыхъ  сыновей  свопхъ» ').  Въэто  время  весьма  кста- 
ти явилась  въ  ((Русскомъ  Вѣстнпкѣ»  статья  г.  Любимова:  «Просвѣ- 
щеніе  воФранціп  въ  эпоху  революции),  изобразившая  въ  нагляд- 
номъ  очеркѣ  все  ужасное  зло,  приносимое  насильственными  пе- 
реворотами дѣлу  просвѣщенія.  «Когда  мы  вглядимся  ближе», 
говорптъ  авторъ,  «въ  то  что  дѣлалось  въ  эту  страшную  эпоху 
общественпаго  переворота,  то  легко  замѣтнмъ,  что  революція 
какъ  политическое  двпженіе,  кромѣ  зла  ничего  не  принесла  на- 
ук^. Революція  какъ  великое  общественное  бѣдствіе  выдвинула 
впередъ  людей  науки,  которые  еще  нашлись,  благодаря  тому 
запасу  умственныхъ  епдъ,  какой  прежде  пмѣла  Франція;  но  вы- 
хвалять за  это  революцію  тоже,  что  восхвалять  моръ,  который 
далъ  возможность  во  всей  снлѣ  обнаружиться  пскуству врачей2)», 
«Современная  Дѣтоппсь»,  заявила,  по  поводу  разсмотрѣнія  за- 
конодательнымъ  путемъ  новаго  университетскаго  устава,  что  ли- 
тература должна  «заняться  съ  своей  стороны  собраніемъ  мате- 
ріаловъ,  которые  могутъ  послужить  къ  возможно  успѣшному  раз- 
рѣшенію  этого  вопроса».  Съ  этой  цѣлыо.  газета  представила 
«разсмотрѣніе  устава  лондонскаго  университета  3)  и  статью  «объ 
уииверситетекпхъ  экзаменахъ  въ  Бельгіп))  4). 

Независимо  отъ  сужденій  объ  уппверептетахъ,  періодическія 
нзданія  разематрнвали  вопросъ  о  нашемъ  просвѣщеніи  вообще 
н  представили  нѣсколько  статей  по  предмету  «устава  общеоб- 
разовательныхъ  учебныхъ  заведены».  «Въ  такомъ  дѣлѣ,  какъ 
пародное  просвѣщеніе»,  отозвалась  поэтому  случаю  «Современ- 
ная Лѣтопись)),  «государство  вѣрнѣе  достигнетъ  успѣшныхъ  ре- 


')  День  Л?.  3 

2)  Русскій  Вѣстникъ  Л?  4. 

'■'•)  Современная  Лгьтопись  №  3. 

4;  Современная   Лгьтопись  №  7. 
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зультатовъ,  если  мсиѣо  будетъ  дѣ:іствовать  само,  но  будет*  \  по- 
треблю свои  средства  болѣе    на  выдачу    нособій  и  вообще  на 
поддержку  частной  дѣнтелыюети.    Система  казенным»   учнлнщъ 
должна   постепенно   уступать  мѣсто  снстемѣ   казенныхъ  субси- 
дій,  въ  этомъ  должна  заключаться    главная  цѣль    законодатель- 
ства по  учебной  части»  *).  Та  же  мысль  проводится    пъ  напе- 
чатанной въ  «Отечественныхъ   Заннскахъ»  статьѣ  нодъ    загла- 
віемъ:  «По  поводу  нашпхъ  толковъ:    кому  ирпнадлежитъ  право 
па  народное  образованіе».  «Трудпо  представить  себѣ»  говоритъ 
авторъ,  «чтобъ  народное  образованіс    могло  процвѣтать  въ  той 
странѣ,  гдѣ  исключительную  заботу  о  немъ  беретъ  на  себя  го- 
сударство, гдѣ  въ  СФерѣ  народнаго  образованія  дѣйствуетъ  одна 
эта  сила,  подавляя  пли  хотя  бы  только    ослабляя   друтія   силы. 
Для  самыхъ   могуществеиныхъ    силъ  есть  своп    невозможности . 
По  этимъ  самымъ  прпчинамъ  народныя  школы,    устроенныя  и  і 
прппцппѣ   гувернаменталпзма,    ни  когда   не   могутъ  достигнуть 
совершенства  и  даже,  просто,    никогда   немогутъ   быть    удовле- 
творительными: нпкакпмъ  контролемъ  этого   нельзя   достигнуть. 
Тутъ  нужеиъ  живой,  возможно-блпзкій  иитересъ  къ  дѣлу,  а  но 
ОФиціальныи,    чиновный.  Наконецъ,  —  п  это  важнѣс  всего,  — 
какъ-бы  хороша  нп  была  система  народнаго  воспптанія,  устросн- 
наго  по  регламенту,  однообразно,  съ    математнчпекою  правпль- 
ностію,    въ   родѣ   Французской,    она  всегда   окажстъ   довольно- 
печальные  результаты:  такова  уже  натура   чсловѣка,    что   пра- 
вимому,   нормальному  его  развптію  болѣе  всего  вреднтъ  одно- 
образіе  Формализма:  оно  заглушаетъ  въ  ребенкѣ  тѣ  даипыя,  пзъ 
которыхъ  развивается   будущая    самостоятельиая,   нравственная 
лпчность»  2). 

Отправлсніс  въ  1862   г.    въ   большпхъ    нротиву   прехнихъ 


')  Современная  Лѣтопись  Н  10. 
-)  Отечественны  я  Записки  ЛЗ  10. 
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лѣтъ  размѣрахь  молодыхъ  людей  за  границу  съ  ученой  цѣлыо, 
ветрѣтило  жнвое  сочувствіе  въ  обществѣ  н  журиалистнкѣ   !). 

Наконец*  здѣеь  умѣстно  вспомнить  о  сочувствіи,  которымъ 
ирнвѣтствовала  наша  псріоднческая  литература,  отданный  12-го 
октября  приказъ  Его  іімператорскаго  Высочества  г.  главнаго  на- 
чальника военно-учебныхъ  заведеній,  о  необходимости  нѣкото- 
рыхъ  важныхъ  перемѣнъ  въ  устройствѣ  воспитательной  и  учеб- 
ной частп  въ  военно-учебны  хъ-заведеніяхъ,  а  также  п  спеці- 
ально-военнаго  образованія  въ  оныхъ.  Будемъ  надѣяться»,  за- 
метила по  этому  случаю  «Современная  Лѣтопись»,  «что  благое 
начпнаніе  послужитъ  на  пользу  благому  просвѣщенію»  2). 


X.  ВОПРОСЪ  О  ДУХОВЕПСТВЪ 

Обращая  внпмаиіе  на  условія,  въ  которыхъ  находится  наше 
народное  просвѣщеніе,  общественное  мнѣніе  и  журналистика  от- 
неслись съ  участіемъ  къ  положенію  нашего  духовенства  н  къ 
вопросу  о  значеніп,  которое  можетъ  и  должно  имѣть  оно  въ 
дѣлѣ  общественнаго  воспптанія.  Духовенство  съ  своей  стороны 
высказалось  по  этому  предмету,  въ  1862  г.  яснѣе  чѣмъ  когда 
либо,  въ  органахъ  духовной  періодическол  литературы.  Многія 
статьи  въ  журналѣ  «Духъ  хрпстіанпна»  и  въ  «Православномъ 
Обозрѣніп»  посвящены  были  изслѣдованію  матеріальныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  средствъ  духовенства  п  по  неоспоримому  достоинству 
своему  не  мало  содействовали  къ  большему  сблнженію  духовной 
литературы  съ  обществомъ  и  съ  свѣтекой  журналистикой.  «Духъ 
Хрпстіанпна»,  замѣтила съ"сочувствіемъ  газета «Сѣверная  Пчела», 
«считаетъ,  чіо  вопросъ  о  духовенствѣ  на  очереди  и  что  безпри- 
страстное  его  рѣшеніе  разсѣетъ  тѣ  недоразумѣнія,  которыя  хо- 


')  Наше  Время  №  68. 

2)  Современная  Лѣтопись  К'-  44.  стр.  12. 


дятъ  о  немъ  въ  обществ  І>»  ').  Нонятіо  объ  участін,  которое 
можетъ  быть  предоставлено  нашему  духовенству  въ  воспитаніи 
народа  опредѣлплось  состоявшимся  18  января  этого  года  Вы- 
сочаіішнмъ  новелѣніемъ,  по  которому  какъ  духовному  такъ  и 
свѣтскому  вѣдомству  представлена  самостоятельная  нннціатпна 
въ  этомь  дѣлѣ.  «Мы  съ  особеннымъ  удовольсгвіемъ  встрѣтилн», 
отозвалась  по  этому  случаю  газета  «Русскій  Инвалндъ»,  «повое 
Высочайшее  повелѣиіе.  Пусть  каждое  сословіо  совершенно  не- 
зависимо и  самостоятельно  учреждаетъ  школы,  согласно  свопмъ 
нуждамъ  и  потребностям^  руководствуясь  общими  государствен- 
ными законами,  одинаковыми  для  всѣхъ.  Мы  очень  хорошо  по- 
нимали», присовокупляетъ  та  же  газета,  «что  духовенство  по 
особенному  положенію  нашего  общества ,  застнгнутаго ,  такъ 
сказать,  въ  расплохъ  касательно  народнаго  образованія,  должно 
будетъ  играть  не  маловажную  роль  въ  послѣднемъ  дѣлѣ;  но  мы 
далеки  отъ  мысли,  чтобы  весь  грузъ  подобной  заботы  выпалъ 
исключительно  на  долю  этого  замкнутаго  сословія»  2).  Въ  то  жэ 
время,  всеобщее  внпманіе  обращено  было  на  публпкуемыя  время 
отъ  времени  свѣдѣнія  святѣйшаго  сѵнода  о  чнслѣ  открытыхъ 
православнымъ  духовенствомъ  школъ  и  учащихся  въ  нихъ.  «Вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ»,  замѣтнлъ  «Современнпкъ» ,  какъ  мпннстерство 
государственныхъ  пмуществъ  усилило  свою  заботливость  о  ра- 
спространеніп  образованія  въ  народѣ  и  духовное  начальство  об- 
ратило на  тотъ  же  нредметъ  дѣятельное  вшіманіе.  Но»,  про- 
должаетъ  журналъ,  «въ  наше  время  народное  образованіе  не- 
пременно должно  быть  поставлено  въ  неразрывной  органической 
связи  съ  общимъ  образованіемъ  въ  государствѣ,  такъ,  чтобы 
сельскія  школы,  удовлетворяя  мѣстнымъ  потребностямъ,  прола- 
гали  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  путь  къ  дальнейшему  образованно,  тѣмъ 
нзъ  учащихся,   которые  бы  пожелали  пмъ   воспользоваться»   1). 


')  Сѣвернан  Пчела  .V  2і. 

г)  Русскііі  Инвалида  Л5  \\. 

■)  Современник*  Н  1  (Внутреннее  обозр.)  стр.  110  п  112. 
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Огромная  цьіФра  открытых?»  школъ,  сообщенная  святѣйпшмъ 
сѵнодомъ  н  нъ  тоже  время,  совершенная  нензвѣстиость  о  сред- 
етвахъ  и  положенін  оныхъ,  возбудили  понятное  любопытство  въ 
обществѣ  п  журнал пстнкѣ.  ((Современная  Лѣтопись»  н  «Сынъ 
Отечества»  выразили  желаніе,  чтобы  епархіп»,  столь  успѣв- 
шія  въ  дѣлѣ  устройства  школъ,  сообщали:  гдѣ  и  какъ  они 
отыскали  матеріалыіыя  средства  для  открытія  школъ  п  от- 
куда получаютъ  пхъ  теперь?  [Гдѣ  пріобрѣлп  онѣ  столько  учи- 
телей? Какъ  съумѣли  обойтнсь  съ  народомъ,  заставивъ  его 
полюбить  школы?  Какъ  и  на  сколько  прочно  самое  суще- 
ствованіе  этпхъ  школъ  и  чѣмъ  онѣ  обезпѣчены  на  будущее 
время?»  *)  Этпмъ  же  Фактомъ  внпманіе  журналистики  обра- 
щено было  на  средства  и  уровень  образованія  самаго  духо- 
венства. Журналъ  «Хрпстіанское  Чтеніе»  напечаталъ  интерес- 
ный въ  этомъ  отношены  очеркъ  «Русское  Православное  духо- 
венство, обвнненія  противъ  него  п  его  цпвплпзаторскон  дея- 
тельности». Разсматрпвая  историческое  развптіе  духовенства 
нашего,  духовный  журналъ  свпдѣтельствуетъ,  что  оно  долго 
было  въ  завпепмостп  (сотъ  благотворительности  помѣщиковъ, 
что  голосъ  проповѣдп,  безстрашно  каравшій  нѣкогда  народные 
порокп  смолкъ  въ  духовенствѣ.  Распоряженіе  объ  указной  про- 
порции земли  для  каждой  церкви  и  выдача  жалоъанья  сель- 
екпмъ  духовнымъ  (впрочемъ  недостаточнаго  и  скуднаго,  по  за- 
мѣчанію  автора),  было  прпзнакомъ,  что  само  правительство  со- 
знавало жалкое  положеніе  духовенства,  которое  изъ  прежняго 
передоваго  сословія,  попало  въ  отсталые,  воспитаніе  его  упало 
п  трудно  представить,  что  было-бы,  если  бы  граФЪ  Сперанскін, 
самъ  пропсшедшій  изъ  духовнаго  сословія,  не  помогъ  нѣсколько 
знамепптымъ  проектомъ  о  содержаніи  училпщъ  на  счетъ  при- 
были отъ  продажи  церковныхъ  свѣчей»  2).  Написанная  въ  томъ 


')  Смнь  Отечества  отъ  21  Іюля. 
г)  Христіанское  Чтеніе  Л'  2. 


—  и  — 

жо  дуг!  статья  «Пряіослаіяаго  обозрФвіі»,  нодъ  ваглавіеяъ: 
«Судьба  риткаго  пароднаго  образованін»  предлагает!,  перечень 
исторических!»  имопін,  который  действовали  не  выгодно  на 
развнтіе  нашего  духоіваго  сословія  и  создали  для  него  преіпп- 
ствін  къ  раціональному  просіѣщенію  себя  и  народа  *).  Статья 
эта  вызвала  возраженіс  въ  газетѣ  «Наше  Время?,  которое  за- 
ключается словами  заимствованными  нзъ  самаго  же  «Православ- 
на™ обозрѣнія»,  что  «дѣло  не  въ  томъ, —  пзъ  какого  званія 
должны  быть  у  насъ  сельскіе  наставники,  а  въ  томъ,  какимъ 
бы  образомъ  намъ  вообще  находить  и  приготовлять  способны хъ 
наставниковъ  для  народныхъ  школъ  и  какъ-бы  получше  обозпе- 
чнть  для  нпхъ  успѣхъ  въ  дѣлѣ  преподаваиія»2).  «Современная 
Лѣтопись»  въ  замѣчательнон  статьѣ  о  народныхъ  школахъ  про- 
водптъ  между  прочнмъ  ту  мысль,  что  «для  того,  чтобы  па- 
родное  воспптаніе  пмѣло  церковный  характеръ,  нѣтъ  необходи- 
мости предоставлять  его  исключительно  лпцамъ  духовнаго  зва- 
иія»  3).  Съ  другой  стороны  «Православное  Обозрѣніе»  въ 
статьѣ  «объ  условіяхъ  успѣха  церковной  проповѣдп  въ  народѣ» 
считаетъ  необходимымъ  въ  этомъ  важномъ  дѣлѣ  «общедоступ- 
ность, удобоионимасмость,  а  этого-то  именно)),  но  свидетельству 
журнала,  «недостаетъ  нашнмъ  проповѣдннкамъ,  ибо  воспитанные 
па  образцахъ  Отцевъ  Церквп,  они  стараются  безусловно  подра- 
жать, упуская  пзъ  виду  что  нхъ  времена  не  тѣ  что  наши»  4). 
Свѣтская  журналистика  усвоила  и  раздѣлпла  эти  убѣжденія  ду- 
ховныхъ  пе])іоднческнхъ  пздапій.  /Курналъ  «Основа»  въ  статьѣ 
«Ссльскіе  Свящеиники))  5)  нрнводитътѣ  же  миѣиія.  «Сельское  ду- 
ховенство)), замѣтилн  «Отечсственныя  Записки))  «могло  бы  быть 
блпжайшнмъ  и  нанболѣе  дешевымъ  учнтелемъ  простопародія; 
но  для  этого    необходимо,    чтобъ   оно    пользовалось   любовью   и 
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уваже-ніомъ  народа.  Л  для  того,  чтобъ  достигнуть  столь  желан- 
наго  состоянія  духовенства,  необходимо  возвратиться  къ  тому 
порядку  назиаченія  пастырей,  которое  утверждено  святыми  от- 
цами православной  Церкви  и  псторіей  русскаго  народа.  По 
этому,  кромѣ  пособій,  правительство  должно  помочь  народу  за- 
конами которые  могли  бы  привести  его  въ  любовно-христіан- 
ское  согласіе  съевопмъ  духовенствомъ»  1).  Въ  томъ 'же  журналѣ 
въ  статьѣ  «О  нѣкоторыхъ  улучшеніяхъ  въ  духовномъ  вѣдом- 
ствѣ»  выражена  мысль,  что,  «не  смотря  на  всѣ  средства  и  до- 
брое желаніе  свое,  прпнесть  пользу  нравственному  воспнтанію 
народа,  духовенство  не  всегда  достпгаетъ  внолнѣ  своей  цѣли 
и  причиною  тому:  система  его  собственнаго  воспитанія,  отсут- 
ствіѳ  самостоятельности  и  неудовлетворительность  матеріальнаго 
обеспеченія».  По  этому  авторъ  думаетъ,  что  (своспитаніе  въ 
семинаріяхъ  въ  исключительно  -  богословскомъ  духѣ  разобщаетъ 
духовенство  съ  остальнымъ  обществомъ».  По  мнѣнію  его,  «по- 
лезно было  бы  сблизить  между  собою  гимназіи  и  семинаріи, 
присоединить  духовныя  училища  къ  общей  системѣ  народнаго 
образованія  п  такпмъ  образомъ,  лица  духовнаго  и  свѣтскаго 
сословія  получили  бы  вначалѣ  одинаковое  воспитаніе,  что  же 
касается  до  спеціальныхъ  богословскихъ  наукъ,  то  всякій,  кто 
захочетъ  поступить  въ  званіе  священника,  могъ  бы  изучать  ихъ 
въ  унпверситетѣ»  2).  Въ  чпслѣ  другпхъ  важныхъ  предметовъ, 
которыхъ  въ  послѣднее  время  коснулась  духовная  литература, 
видное  мѣсто  заннмаетъ  вопросъ  о  выборномъ  началѣ  въ  духо- 
венствѣ.  Въ  этомъ  отношеніп  любопытна  статья  «Православнаго 
Обозрѣнія»  «о  выборѣ  благочннныхъ  самими  причтами»  3)  и 
статья  въ  газетѣ  «Сынъ  Отечества а:  «нѣсколько  словъ  отно- 
сительно выборнаго  начала  въ  духовенствѣ  въ  должности  благо- 


*)  Отечественный  Записки  №  5  (Современная  хроника)  стр.  25. 
*)  Отечественны  л  Записки  №  7. 
31  Православное  Обохрѣніе  Л5  7. 
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чннныѵъ  и  членовъ  конспсторііЬ  ').  Обѣ  ЭТі  статьи  натканы 
съ  цѣлью  убѣдить  въ  поіьзѣ  выборнаго  начала.  Весьма  инте- 
ресно помѣщенное  въ  «Православном!»  Обозрѣніі)  изслѣдованіе 
с  О  безбрачіи  и  монашествѣ  по  отношенію  къ  избраиію  въ  санъ 
епископа»  -).  \\лъ  статей  ука;швающи\ъ  особенно  на  то  зна- 
ченіс,  которое  могло  бы  пріобрѣстн  наше  духовенство  въ  со- 
ціально-Фіілантропнческомъ  смыслѣ,  должно  указать  на  статью 
«Сына  Отечества» — «О  домашнемъ  леченіп  въ  народѣ»  ;3)  п  осо- 
бенно на  статью  напечатанную  въ  «Православномъ  Обозрѣніи», 
«О  приходской  благотворительности»  *).  Нельзя  не  упомянуть 
въ  заключеніе,  о  сочувствін,  съ  которымъ  журналистика  отозва- 
лась на  распоряженіе  тульскаго  епархіальнаго  начальства,  что- 
бы: «молодыхъ  семпнаристовъ  пріучать  къ  пропзношенію  даже 
экспромтомъ  поученій  и  проповѣден  съ  тѣмъ  ненремѣннымъ 
условіемъ,  чтобы  будущіе  духовные  пастыри  излагали  свои  поу- 
ченія  популярнымъ  п  доступнымъ  разумѣнію  простолюдина 
языкомъ»  5). 

Обозрѣвая  дѣятельность  нашей  духовной  п  свѣтской  журна- 
лпстііки  по  предмету  общественна™  образованія  въ  1862  г. 
должно  упомянуть  объ  отзывахъ  той  п  другой  по  предмету  рас- 
кола. Отзываясь  съ  прпвѣтствіемъ  о  дозволенін  предавать  пе- 
чати для  всеобщаго  свѣдѣнія  разныя  раскольничьп  сочппенія, 
«Сѣверная  Пчела»  замѣчаетъ  «что  до  послѣдняго  времени  пра- 
вительственные архивы,  въ  которыхъ  хранятся  дѣла  о  расколь- 
никахъ  были  совершенно  не  доступны  для  пзслѣдователеп,  но 
теперь  п  съ  нихъ  по  немногу  снимается  всегда  вредная  тайна»6). 
Въ  появившейся  въ  «Русскомъ  Вѣстнпкѣ»  статьѣ  подъ  загла- 
віемъ:  (сіізъ  исторіп  преображенскаго  кладбища»  7)  изображено 


■)  Сын*  Отечества  Лх^  206  п  207. 
-)  Православное  Обозрѣпіе  .V  10. 
3]  Сыне  Отечества  .V  246. 
1     Православное  Обозрѣніс  .V  (і. 

5)  Сѣвсрнап  Пчела  №  10. 

6)  Сѣверная  Пчела  X  .">. 

")  Русскіи  Віьстникп  .V  2. 
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въ  общедоетуппомъ  очсркѣ  все  певѣжество,  вен  нравственная 
н  политическая  несостоятельность  раскола.  Во  многнхъ  и  дру- 
гихъ  неріодпческп\7>  нзданіихъ  встрѣчаемъ  статьи  объ  этомъ 
предметѣ,  большинство  которыхъ  пропикнуто  убѣждсніемъ,  вы- 
сказаннымъ  въ  журналѣ  «Свѣточъ».  «Можно  желать»  говоритъ 
этотъ  журналъ,  «чтобы  положить  консцъ  преслѣдованіямъ  за  сво- 
боду совѣстп,  въ  особенности  въ  такомъ  дѣлѣ,  какъ  религіоз- 
ныя  убѣжденія,  которыя  каждый  можетъ  пмѣть  про  себя  са- 
маго,  какъ  ему  угодно,  если  только  онп,  эти  убѣжденія,  по- 
добно напримѣръ  скопческимъ,  не  мѣшаютъ  другимъ  людямъ 
спокойно  жпть  на  свѣтѣ.  Но  ставить  общественный  бытъ  рас- 
кольничьи хъ  сектъ  въ  пдеалъ  русскаго  гражданскато  быта,  пли 
предполагать  его  живою  сплою,  которой  предстоитъ  еще  граж- 
данское, политическое  будущее,  —  по  нашему  мнѣнію  не  невоз- 
можно, а  просто  смѣшно»  ]).  Независимо  отъ  теоретпчеекпхъ 
пзслѣдованій  о  расколѣ,  —  по  части  собственно  исторической 
разработки  этого  предмета  въ  1862  г.,  должно  упомянуть  статью 
газеты  «Сынъ  Отечества»  подъ  заглавіемъ:  «Новая  литература 
по  расколу»  2)  статьи  изъ  «Бпбліотеки  для  чтенія» — подъ  за- 
заглавіемъ:  «Новыя  свѣдѣнія  о  расколѣ»  3)  п  статью  г.  Ща- 
пова: «Земство  и  расколъ»  въ  журналѣ  «Время»  4). 


XI.  О  ПРЕОБРАЗОВАНИЕ  ЦЕНЗУРЫ* 

Къ  чпелу  мѣръ,  встрѣченныхъ  съ  особеннымъ  участіемъ  и 
одобреніемъ  нашей  журналистикой  въ  1862  году,  должно  отне- 
сти мѣры  по  преобразованію  цензуры.  «Мы  сообщили  читате- 
лямъ  правптельственное  распоряженіе  въ  высшей  степени  важ- 
ное для    нашей   журналистики  и  для  нашего   общества»,  выра- 

')  Свѣточъ  №  6. 

2)  Сынъ  Отечества  Д8  ХЫѴ. 

*)  Библготека  для  Чтенгя  ЛаЛё  •>  п  6. 

*)  Время  №  10  п  11. 
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лилась  газета  сМосюмжія  Вѣдомосп»1)  по  поводу  увааа  о  §•» 
отавлѳши  комѵмссіі  дли  пересмотра,  ■эмѣвемія  и  дооеііеміл  ію- 

етановленііі  по  дѣламъ  печати.  «Одною  иль  самы.ѵь  важиыхъ 
мѣръ  между  предстоящими  реформами»,  отозвалась  галета  «Панк,' 
Время»,  белъ  сомнѣнія  будстъ  задуманное  преобразование  Цсн- 
лурнаго  пѣдомства.  Постаиовлснія  о  цензурѣ»,  продолжаетъ  она, 
с( составляют!»,  можетъ  быть,  самую  несовершенную  часть  на- 
шего законодательства.  На  нихъ  положило  свою  печать  иѣ- 
сколько  эпохъ,  которыя  далеко  неодипаково  смотрѣлп  на  литера- 
туру» *2).  На  прпглашеніе  Коммисіи  по  дѣламъ  кннгопечата- 
нія  се  ознакомить  публику  съ  вопросами  до  законодательства  о 
печати  относящимися»,  журналистика  отвѣчала  рядомъ  статей 
п  разсужденій  по  этому  предмету.  Воиросъ,  «на  кого  надаетъ 
отвѣтственность  за  преступленія  противъ  печати»  былъ  обсуж- 
даемъ  въ  «Современники»  п  разрѣшенъ  въ  томъ  смыслѣ,  чго 
отвѣтственность  въ  этомъ  случаѣ  вся  на  плдателѣ,  ибо  мысль 
пе  выразившаяся  гласно  не  можетъ  подлежать  суду:  <  ^есіапкеп 
8Іііс1  гоІІГгеі»  8),  замѣчаетъ  статья.  Въ  томъ  же  пзданіп  достойна 
вниманія  статья:  «Французскіе  законы  по  дѣламъ  кнпгопечата- 
нія»  4).  Въ  «Русскомъ  Вѣстнпкѣ»  напечатано  интересное  пзслѣ- 
дованіе  г.  Де-Роберти  подъ  заглавіемъ:  «Англіііская  журнали- 
стика» 5).  «Замѣтки  о  судѣ  надъ  печатью  въ  Тоскапѣ»  г.  Ска- 
рятина  появились  въ  «Отечественныхъ  заппскахъ»  6).  «Русское 
Слово»  предложило  нѣсколько  очерковъ  «изъ  псторіп  печати  во 
Франціп»  г.  Рагодина»  7),  въ  «Сѣвернон  Пчелѣ»  изслѣдоваиы 
«законы  о  печатп  въ  Англіи»  8).  Словомъ,  сочувствіе  журна- 
листики п  общества  къ  преобразование  цепзуры  выразилось  са- 


')  Московская  Вѣдомости  Н  Іі8. 

2)  Наше  Время  .V  73. 

*)  Современника  .V  3. 

д)  Тамъ  же. 

*)  Русскііі  Вѣстникъ  XX:  3  и  .">. 

9)  Отечественный  Записки  X  6. 

')  Русское  Слово  .Ѵ.Ѵ  3,  \   и  .'>. 

8)  Сѣ верная  Пчела  №  175. 
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мой  оживленной  дѣлтелыюетію.  Въ  газетѣ  «День»  !)  помѣщонъ 
очоркъ  основанін  на  которыхъ,  по  мнѣнію  автора,  долженъ  быть 
учреждать  судъ  надъ  печатью.  Какъ  образецъ  недостаточности 
частной  деятельности  въ  столь  важномъ  дѣлѣ,  очеркъ  этотъ 
ветрѣтилъ  возраженія  въ  газетѣ  «Наше  Время))  2)  н  въ  «С.  Пе- 
тербургскнхъ  Вѣдомостяхъ»  въ  статьѣ:  «по  поводу  проэкта 
г.  Аксакова»  3).  Наконецъ,  важно,  замѣтить,  что  дѣло  нреобра- 
зованія  цензуры  встрѣтнло  полный  сочувствія  отзывъ  и  въ 
органѣ  духовной  журналистики,  въ  «Православномъ  Обозрѣніи» 
въ  статьѣ:  «Нужно  ли  преобразованіе  духовной  цензуры».  «Ком- 
мкссія»,  говоритъ  авторъ,  «конечно  будетъ  имѣть  въ  виду:  изба- 
вить литературу  отъ  стѣсненій  напрасныхъ,  задерживающихъ 
ея  развитіе.  Нельзя  не  желать  устраненія  подобныхъ  стѣсненій 
и  для  литературы  духовной.  Одною  изъ  главныхъ  причинъ, 
слабаго  развптія  духовной  нашей  письменности)),  продолжаетъ 
статья,  «была  требовательность  духовной  цензуры,  простирав- 
шаяся даже  на  самое  качество  слога»  4). 


XII.  НАПРАВЛЕН»  ЖУРНАЛИСТИКИ   ПОВОПРО- 
САМЪ  ЖИЗНИ  ОБЩЕСТВЕННОЙ. 

Съ  конца  мпнувшаіо  года,  въ  періодической  литературѣ 
стало  замѣтно  увеличиваться  количество  статей,  по  вопросамъ 
жизни  общественной,  возникшимъ  отчасти  въ  слѣдствіе  новыхъ 
условій,  въ  которыя  поставлено  общество,  реформами  послѣд- 
нихъ  лѣтъ.  Чисто  литературный  цѣли  преследовались  слабо  да- 
же въ  романахъ,  повѣстяхъ  и  въ  самыхъ  легкихъ  произведе- 
ніяхъ  беллетристики.  Это  можно  замѣтнть,  особенно  въ  Петер- 


>)  День  №  32. 

2)  Наше  Время  .V:  113. 

:|)  С.  Петербургскгл  Вѣдомости  №  118. 

4)  Православное  Обозрите  К°.  3. 
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бургсмхъ  вздавіяхъ:  въ  «Современник!»*,  сРуссгонъ  Словѣ», 
сБв&гіотекѣ  /і.пі  Чісиііі)),  «Времени»  н  даже  въ  юморнсшчс- 
скіхъ  гамтахі  и  іюіжахъ.  Въ  московской  же  газет*  «День» 
явилось  вѣскошо   тооретвнесвшъ   разсуждевій,   стремившими 

оііродѣ.шть  тѣ  отпошеніи,  въ  коіорыѵь  обіЦССТВО  ДОЛЖНО  ІіаѴі- 
діпься  къ  правительству  въ  благоустроенного  государств!;.  Но 
вапраыеііѳ  разным»  журиаіовъ  п  газетъ  по  вопросамъ  обще- 
ствеввоі  жизни,  стало  опредѣленнѣе  обозначаться  съ  появлсніп 
ці.лаго  ряда  статѳі  г.  Чичерина  въ  газетѣ  «Наше  Врем»,  за 
тѣмъ  но  поводу  новаго  романа  г.  Тургенева:  а  Отцы  и  дѣтн» 
и  наконецъ.  въ  слѣдствіе  событій  послѣдннто  времени,  привед- 
ши \ъ  къ  продолжающимся  донынѣ  отзывімь  многпхъ  неріодн- 
ческвхъ  издаиій  о,  такъ  называемой  ее  подпольной  и  заграничной 
русской  прессѣ.  Не  трудно  убѣдиться,  даже  п])н  с  момъ  по- 
верхностномъ  взглядѣ,  что  характеръ  почти  всѣхъ  статей  этого 
рода,  свпдѣтсльствуетъ  о  прочности  нравствепныхъ  убѣл.дснііі 
большинства  журналовъ  и  газетъ  и  о  благопріятномъ  для  пра- 
вительства вліянін  журналистики  нашей  въ  1 802  году  на  обще- 
ственное мнѣніе.  Въ  стать!  «Мира  и  іраиицыъ,  г.  Чичеринъ 
определенно  выразилъ,  къ  какимъ  началамъ  должно  стремиться 
образованное  общество.  «Свобода  одного  лица»,  пншетъ  оеъ, 
«ограничивается  свободою  другихъ,  свобода  всѣхъ  ограничи- 
вается дѣятелыюстью  власти;  безъ  этпхъ  ограниченіп  общежи- 
тіе  невозможно.  Въ  какой  мѣрѣ  они  \становляются, — это  зави- 
ентъ  отъ  мѣстныхъ  и  временныхъ  условій,  но  во  всякомъ  слу- 
чае» понятіе  о  свободѣ  въ  общественной  жизни  немыслимо,  ина- 
че какъ  въ  предѣлахъ  постановленным»  закономъ  или  обычаемъ. 
Чувство  мѣры  и  гранпцъ — вотъ  что  потребно  образованному 
обществу))  ').  Тѣмъ  же  нравствепнымъ  направлен. ячъ  проник- 
нута статья  г.  Чичерина,  напечатанная  въ  «  Нашем  ь  Времени» 
иодъ  заглавісмъ:   «Что  такое  охрапителъныя  начала*  -\    спо- 


1     Наше  Времп  .V  1. 

1    Наше  ВршмяШі  19,  10,48  I  45. 
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еобствовавшая  не  мало  къ  распространенно  въ  читающей  пуб_ 
ликѣ  здравыхъ  понятій  о  консерватизме.  Но  особенно  выдалась 
въ  атомъ  отношеніи  статья  того  же  автора:  ее  Разлитые  виды 
либерализма»  *),  доказывающая  что  охранительный  лплбера- 
лизмъ,  какъ  элементъ  общественной  жизни,  на  столько  же  до- 
стоинъ  уваженія,  на  сколько  такъ  называемый  «уличный  либе- 
рализма заслуживаем  презрѣнія  п  отвращенія.  Всѣ  эти  статьи 
ьетрѣтпли  въ  обществѣ  много  сочувствія.  Что  же  касается  до 
журналистики,  то  прежде,  чѣмъ  противуположныя  высказан- 
нымъ  въ  статьяхъ  г.  Чичерина  убѣжденія  успѣли  получить  ка- 
кой нпбудь  вѣсъ  въ  глазахъ  общества, — явился  романъ  г.  Тур- 
генева «Отцы  и  дѣтю)  и  немедленно  сталъ  предметомъ  самаго 
ожпвленнаго  вниманія  всѣхъ  журналовъ  и  газетъ,  а  равно  и 
читающей  публики.  Этотъ  романъ  есть  единственное  явленіе  въ 
періодпческой  лнтературѣ  1862  г.,  которое  равно  замѣчательно 
и  по  значенію  своему  для  вопросовъ  общественной  жизни  н  по 
высокому  художественному  достоинству.  «Произведете  Турге- 
нева», замѣтилъ  Русскій  Вѣстннкъ,  «находится  въ  обстоятель- 
ствахъ  совершенно  исключительны хъ.  Взятое  нзъ  текущей  жиз- 
ни, оно  снова  входптъ  въ  нее  и  лропзводптъ  во  всѣ  стороны 
сильное  практическое  дѣйствіе,  какое  едва  ли  когда  производи- 
ло у  насъ  литературное  произведете.  Въ  послѣдствіи  псторпкъ 
нашей  литературы  будетъ  говорить  объ  этомъ  романѣ  не  ина- 
че, какъ  въ  связи  съ  явленіямн  вызванными  имъ  въ  той  средѣ, 
изъ  которой  взято  его  содержаніе»  2).  Романъ  г.  Тургенева 
явился  какъ  нельзя  боѣлѣе  кстати  и  пмѣлъ  неоспоримо  весьма 
полезное  дѣйствіе  на  общество.  Онъ  явился  въ  то  время,  когда 
теоритическія  статьи,  наппсанныя  даже  такъ  популярно,  какъ 
статьи  г.  Чичерина,  могли  быть  слишкомъ  серьозны  для  того, 
чтобы    сдержать    въ  граннцахъ,    замѣтно    усиленное    разными 
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вредными  вліяніямн,  колсбаиіе  основныхъ  нравствсиныхъ  началъ 
въ  недоучившейся  іюдаде—  и  во  ■сѣхъ  нссамостоятслышхъ 
умахъ.  Въ  легко-доступной  понитію  каждого,  художественной 
Формѣ  г.  Тургеневъ  выставилъ  на  судъ  общества  огцевъ,  іімѣю- 
щихъ  принципы  н  дѣтеіі,  стремящихся,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, къ  безпрннцнпностн,  къ  «ішпиішіу».  Нигплистомъ, 
по  опредѣленію  г.  Тургенева,  называется  тотъ,  «который  ни- 
чего не  признаетъ,  который  ничего  не  уважаетъ,  который  ко 
всему  относится  съ  критической  точки  зрѣнія ,  который 
не  склоняется  ни  предъ  какими  авторитетами,  который  не  при- 
нимает» нн  одного  принципа  на  вѣру,  какнмъ  бы  уважсніемъ 
ни  былъ  окруженъ  этотъ  принципъ»  !).  Вопросъ  о  ингилизмѣ , 
быть  можетъ  помимо  иамѣреніп  самаго  автора ,  оказался  въ 
романѣ  не  въ  симпатичномъ  колоритѣ  для  способности  всеотрн- 
цанія  и  это  произвело,  пожду  прочнмъ  то,  что  критики  ((Со- 
временника»2) и  «Русскаго  Слова»  3)  всегда  прежде  сходшшііесл 
въ  воззрѣніяхъ ,  выказались  въ  нсловкомъ  положеыіп  и  стали 
протнворѣчить  другъ  другу,  что  было  замѣчепо  другими  щур* 
налами  4).  Спустя  не  болѣе  полугода  послѣ  появленія  романа 
г.  Тургенева  можно  уже  замѣтпть  принесенную  нмъ  для  обще- 
ства пользу.  Аналнзъ  нигилизма  прпвелъ  общество  п  литературу 
къ  сознинію,  что  это  качество  есть  явленіе  не  нормальное,  бо- 
лезненное и  какъ  протнвъ  всякой  болѣзнн  сталп  искать  средствъ 
и  протпвъ  нигилизма  «Лучшее  средство  уменьши  іь  распростра- 
нение нигилизма»,  замѣтила  статья  въ  газетѣ  «Наше  Время», 
«не  спорить  съ  пимъ  п  ші  чѣмъ  не  действовать  протнвъ  него. 
Убѣднть  нашихъ  ннгилистовъ  нельзя  никакими  доводами  , 
нн  кпкимъ  краснорѣчіемъ  ,  потому  что  они  хотятъ  стоять 
на  своемъ ,    хотятъ  быть   правы ,    хотятъ  смотрьть    заранѣе  на 
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псякое  возражение ,  какъ  на  слѣдствіѳ  туноумія ,  неразвитости  , 
недобросовестности;  а  нротиводѣйствіс  и  нападки  ирндаютъ  имъ 
въ  глазахъ  миогихъ  прелесть  людеіі  подвергающихся  поноше- 
нно и  страда ющихъ  за  свои  убѣжденія.  Перестанемте  удивляться 
нигилизму  и  пугаться  его ;  дадимте  ему  на  свободѣ  развиться  до 
послѣдней  иелѣпостп ,  н  онъ  печезнетъ  какъ  призракъ»  !). 
Романъ  г.  Тургенева  прннесъ  пользу  еще  п  тѣмъ,  что  лишнлъ 
ннгилпзмъ  того  обаянія  ,  которое  начпналъ  онъ  получать  подъ 
иеромъ  людей  съ  талантомъ  ,  какъ  на  примѣръ  Добролюбова 
/Курналъ  «Свѣточъ»  2)  по  поводу  этого  романа  высказалъ  не- 
состоятельность нигилизма  п  предсказалъ  авторитету  г.  Добро- 
любова еще  менѣе  долговѣчности  ,  чѣмъ  пмѣлъ  въ  свое  время 
авторитетъ  Бѣлпискаго.  «БѣлинбкМЬ,  говоритъ  «Свѣточъ», 
(Оіііілъ  въ  то  время  когда,  страдая  отъ  общественныхъ  недуговъ, 
мы ,  хотя  нѣсколько  разочарованные  въ  своихъ  надеждахъ 
на  европеііскпхъ  учителей,  все  еще  ждали  пзбавленія  со  сто- 
роны запада,  не  смотря  на  голосъ  слэвянофпловъ.  Мы  тогда 
думали,  что  вся  неудача  наша  происходить  только  отъ  неумѣ- 
нія  примѣнпть  евроиеискіе  образцы  къ  нашему  народному  быту. 
НаБѣлннскомъ  должно  было  отразиться  это  вліяніе  эпохи  и  потому 
пробуждая  апатіюсовременнаго  ему  общества,  онъ  постоянно  пмѣлъ 
передъ  глазамп  образцы  запада»  3),  Но  «жизнь,  по  сознанію 
самаго  Добролюбова,  обманула  Бѣлпнскаго  и  обманъ  заключал- 
ся въ  томъ,  что,  стремясь  осуществить  въ  своей  жизни,  вырабо- 
таішыя  западомъ  начала,  мы  увпдѣлп,  что  въ  насъ  не  выра- 
ботано еще  своихъ  собственныхъ  основаній»  4).  Слѣдовательно, 
авторитетъ  Бѣлпнскаго  не  можетъ  уже  имѣть  въ  ностоящее  время 
прежней  сплы  и  вліянія,  ибо  наше  общество  перестало  уже  вѣ- 
рнтъ  въ  исногрѣшпмость    запада.    Что  же  касается    собственно 
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до  нравственной  стороны  сочивеній  Бѣлннскаго,  то  въ  этот 
отиошенін  мтересенъ  цѣлый  рядъ  статей въсСыеѣ  Отечества! 
подъ  заглавіемъ:  «Ьь.іпнскій  какъ  моралисты.  Статьи  эти  до- 
казываюсь, что  сочнненін  Бѣлнискаго  вполнѣ  согласны  съ  на- 
чалами морали. 

Вскорѣ  нослѣ  нояпленія  романа  г.  Тургенева,  журналистика 
наша  и  общество  представили  очевидное  доказательство  полнаго 
сочуветвія  своего  прпнцпнамъ  нравственности.  Въ  концѣ  прош- 
лого мая  и  въ  первыхъ  числа хъ  іюня  мѣсяца  столица  наша  под- 
верглась страшнымъ  иожарамъ,  о  пріічннѣ  которыхъ  ходили  са- 
мые прискорбные  толки.  Одновременно  съ  этимъ  бѣдствісмъ 
стали  являться  подметные  листки  возмутнтельнаго  свойства,  по- 
лу чпвшіе  пзвѣстность  подъ  именемъ  злоумышленныхъ  проклама- 
цін.  Всеобщимъ,  едннодушнымъ  в;фывомъ  негодоваиія  п  скорби 
встрѣтпла  неріодпческая  литература  наша  это  ненормальное  яв- 
леніе  жизнп  общественной.  Впослѣдствін  этп  подметные  листки 
потеряли  въ  глазахъ  общества  всякій  признакъ  серіознаго  дѣла 
и  стали  предметомъ  насмѣшекъ,  но  въ  первую  минуту,  вообра- 
женіе  маесъ,  настроенное  другими  бѣдствіямн,  облекло  пхъ  не- 
свойственнымъ  нмъ  значенісмъ.  Къ  такому  разоблаченію  этихъ 
подметныхъ  листковъ  въ  глазахъ  общества  по  преимуществу  со- 
дѣйствовала  наша  журналистика  своими  отзывами  о  ппхъ,  пол- 
ными хладнокровнаго  презрѣнія.  «Неужели  страшныя  событія 
иослѣдней  нсдѣли»,  отозвалась  «Сѣверная  Пчела»,  по  поводу 
пожаровъ,  «не  оставятъ  въ  общественной  жизни  нашей  столицы 
ни  какихъ  послѣдствін,  кромѣ  одннхъ  жалкнхъ  воспомннанін  о 
ноджнгателяхъ.  Что  касается  этихъ  послѣднпхъ,  то  здравый  умъ 
публики,  растерявшійся  въ  первыя  минуты  испуга,  уже  начи- 
наете видѣть,  до  какой  степени  преувеличены  прсжніе  слухи. 
Подобное  возникновепіе  п  быстрое  раснространеніе  хотя-бы  са- 
мыхъ  нслѣпыхъ  слуховъ,  нельзя  приписать  злонамьренпостп, 
а  единственно  малой  привычки  къ  общественной  длительности 
и  отсутствію  всякаго  регулятора  общественнаго  мнѣнія».   Исно- 
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средственно  за  слмъ,  какъ-бм  сознавая  за  журналистикой  обя- 
занность руководить  къ  благу  это  общественное  мнѣніо,  «Сѣ- 
верная  Пчела»  обращается  къ  нрокламаціямъ.  «Само  собой  ра- 
зумеется», говорить  она,  ее  что  мы  но  даемъ  ни  малѣйшаго  по- 
литическая значснія  прокламаціп  къ  «Молодой  Россіи».  Мы 
смотрпмъ  на  нее  какъ  на  порывъ  увлсченія  горячихъ  головъ; 
мы  убѣждены,  что  за  ними  нн  кто  не  пойдетъ,  и  торжественно 
заявляемъ,  что  истинные  либералы,  желающіе  преобразованій 
гражданскаго  строя  русской  земли,  но  путемъ  законнымъ,  съ 
чувствомъ  негодованія  смотрятъ  на  эту  прокламацію.  Мы  счи- 
таемъ  это  явленіе  до  послѣдиен  степени  ничтожнымъ,  н  не  ска- 
залп  бы  о  немъ  нп  одного  слова,  если  бы  народная  молва  не 
связала  воедпно  причины  настоящихъ  бѣдствій  столицы  съ  бе- 
зумными намѣреніямп  тѣхъ,  которые  въ  своей  прокламаціи  упо- 
требили выраженіе:  не  оставить  камня  на  камнѣ»  1).  Еще  пря- 
мѣе  къ  этпмъ  прокламаціямъ  отнеслась  газета  «Наше  Время». 
«Прискорбно,  а  должно  сказать»  замѣчаетъ  она,  «что  русскому 
слову,  русскому  языку  суждено  было  опозорить  себя  передачей 
такого  рода  мыслей,  въ  которыхъ  нѣтъ  ничего,  кромѣ  хаоса, 
дикости,  невѣжества,  топора,  да  еще  какой-то  уверенности,  что 
все  это,  взятое  вмѣстѣ,  доставцтъ  намъ,  русекпмъ  людямъ  боль- 
шое удовольствіе.  «Мы  надѣемся  на  сочувствіе  народа»,  ппшутъ, 
между  прочпмъ,  непзвѣстные  писатели»,  продолжаетъ  «Наше 
Время»,  ну  а  если  бы  показать  пхъ  народу?  Какъ  они  думаютъ: 
нужно-лн  было-бы  усилить  петербургскую  полицію,  чтобъ  умѣ- 
рить  нисколько  взрывъ  народнаго  сочувствія?  И  имъ  и  похо- 
жимъ  на  нпхъ,  и  неимѣющимъ  съ  ними  ни  какого  сходства,  но 
съ  нпми  смѣшиваемымъ,  все  спасеніе  въ  той  самой  власти,  подъ 
которую  онп  такъ  ребячески  подкапываются.  Не  будь  она  такъ 
могуща,  такпмъ  окру  і  сна  благоговѣніемъ,  такъ  нужна  Россіп, — 
намъ  страшно    подумать  о  тѣхъ   опасностяхъ,    которымъ  могли 
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бы  подвергнуться  мііогін  и  совершен  ВО  нсвинныя  жертвы  народ 
иыхъ  заблужденііі. —  Мы  былн-бы  счастливы,  еслибь  правитель- 
ств признало  возможнымъ  печатать  подробный  іізвііщснія  о  про- 
изводимых'!» слѣдствіячъ  и  судебные  приговоры.  Ого  принело-бы 
въ  отчаяніе  враговъ  Россіи.  Тодга  нельзя  бы  было  записаться 
въ  м\ченики  и  пустить  но  свѣту  молву,  что  нострадалъ  за  прав- 
ду)) 1),  Ошибочные  взгляды  на  либерализм!»  и  превратный  по- 
понятія  о  немъ  маесъ,  въ  виду  достойиыхъ  осужденія  событій, 
вызвали  въ  періодической  литературѣ  стрсмленіе,  уяснить  зна- 
ченіс  нстиинаго,  нолезнаго  либеральнаго  начала  и  отстраиить 
отъ  него  тѣнь  обиднаго  подозрѣнія.  «Русскій  либерализм*  нп 
когда  не  былъ  такъ  онозорснъ,  какъ  въ  наши  дни»,  замѣтила 
«Сѣвериая  Пчела»;  с  ни  какія  уснлія  рстроградовъ  не  низводили 
его  до  того  посмѣянія  н  порнцанія,  до  котораго  его  довела  су- 
масшедшіе  демагоги,  которыхъ  считаютъ  нѣкоторые  за  предста- 
вителен современной  либеральной  партіп.  Безнравственное  воз- 
ваніе  къ  молодой  Россіп,  дало  возможность  злословить  друзеіі 
прогресса  въ  кругахъ  людей  читающихъ  п  вѣрующпхъ  во  вся- 
кое печатное  слово.  Зачѣмъ-же»,  продолжаетъ  газета,  «смѣшп- 
вать  безумцевъ  съ  людьми,  желающими  воспитать  общество  та- 
кпмъ  образомъ,  чтобы  Государь  видѣлъ  возможность  разши- 
рить  паши  права  и  дать  государственной  машпнѣ  тотъ  ходъ, 
который  открываетъ  странѣ  возможность  самодѣятельностп  и  са- 
моразвптія?  За  чѣмъ  смѣшпвать  людей,  вѣрующпхъ  въ  добрыя 
желаиія  своего  Царя,  съ  людьми,  которыхъ  вся  цѣль — безпоряд- 
кяі  2)?  Спустя  нѣкоторое  время,  газета  «Сынъ  Отечества»  съ 
тѣмъ-же  намѣреніемъ  защитить  истинны іі  лнберализмъ,  предло- 
жила статью  подъ  заглавіемъ:  іНашимъ  рьянымъ  проірессистамъ». 
Высказлвъ  убѣжденіс,  что  правительство  наше  идстъ  впереди 
общества  и  что  честь  всѣхъ  нрогресспвиыхъ    начпнаній    неотъ- 
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ешемо  принадлежит ьом\  »,  газета  замѣчаетъ,  что  «казалось  бы 
все  молодое  иокольніе,  всѣ  друзья  прогресса,  должны  былн-бы 
\ потребить  велнчайшія  усплія,  посвятить  весь  свой  умъ  и  спо- 
собности на  содьпствіе  поступательному  дішжснію  нашего  пра- 
вительства, етремленіямъ  которого  моглп  нссочувствовать  развѣ 
только  адепты  старой  школы  члювѣчества,  люди  рутины  и  вред- 
ныхъ  предразсудковъ.  Но  къ  несчастно,  наши  рьяные  прогрес- 
систы ,  не  вѣдая ,  что  творятъ ,  стали  портить  своей  не- 
умѣрениостью  прекрасное  дѣло  преобразованы;  нарализнруя 
своими  необдуманными  дѣііствіями,  къ.  великой  радости  ру- 
тпнпстовъ,  благія  правнте..ьетвенныя  начпнанія,  они  поддер- 
живаютъ  тѣмъ  въ  безспльной  Фалангѣ  старовѣровъ  реакціон- 
ныя  надежды»  1).  Наконецъ ,  журналистика  наша  п  время 
успѣлн  измѣнить  въ  обществѣ  первоначальный ,  робкій  взлядъ 
на  прокламаціи  и  уже,  отражая  мнѣніе  большинства ,  газета 
((Наше  Время»  встрѣтила  колкими  насмѣшкамп  и  тономъ  ире- 
зрѣнія  вновь  показавшуюся  прокламацію  подъ  заглавіемъ :  «Къ 
образованнымъ  классамъ)).  «Еще  ирокламація ! »  восклицаетъ 
иронически  «Наше  Время»,  —  «но  уже  это  не  шагъ  впередъ , 
не  прогрессъ,  даже  и  не  консерватпзмъ  ,  а  ретроградное ,  то 
есть ,  попятное  движеніе.  Если  миогіе  до  снхъ  поръ  смогрѣли 
на  нрокламаціи  съ  нѣкоторой  суровостью ,  то  едва  ли  не  слѣ- 
д\етъ  теперь  устааовить  на  нпхъ  другую  точку  зрѣнія.  Смѣ- 
емъ  думать,  что  тутъ  нуженъ  не  законъ,  а  новый  Грибоѣдовъ 
пли  Гоголь»  2).  Такпмъ  же  взглядомъ  холоднаго  презрѣнія 
взглянула  п  газета  «День»  на  все  то,  что  еще  такъ  недавно 
удостопвалось  серіозиаго  вниманія  и  даже  внушало  многнмъ  опа- 
сенія.  «Ступайте  въ  глубь  Россіи»  говоритъ  «День»,  «прогуляй- 
тесь по  столбовымъ  и  проселочиымъ  дорогамъ ,  но  большимъ  и 
малымъ    рѣкамъ ,    которымъ   пѣсня  поетъ  славу  ,    загляните  въ 
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сеіа,  слободы  и  деревни,    прнсіушаітесь  къ  народным  бесѣ- 

дамъ  и  толкам ь — и  вамь  етаиетъ  стыдио,  вспомнивъ,  съ  какою 
нпжиостью  относились  Вы  къ  ■ѣкоторьшъ  явленіямъ  обществен- 
ной жи;шн,  величая  н\ъ  громганъ  имеиемъ  событій,  какое  зна- 
ченіе  придавая  воей  этой  суотѣ  п  треаогѣ,  всему  этом}  треску. 

Какъ  ноблЬднѣютъ  иугавшіе  васъ  призраки,  какъ  напрасны 
■окажутся  страхи,  какими  жалкнмі  наивными  пигмеями  окажутся 
грозные  реформаторы!  Свѣжіі  воздухъ  народной  среды  отрез- 
вить Наше  возбужденное,  воображеніе,  разсѣетъоптическіе  обма- 
ны,— и  грозные  призраки  переворотовъ  и  потрясеиій  явиться 
не  болѣе  какъ  суетлнвымъ  движенісмъ  муравьнныхъ  кучекъ  на 
поверхности  незыблемаго  материка.  Точно  тоже  и  съ  точки 
зрѣнія  народной  въ  отношеніи  ко  всѣмъ  событіямъ,  взволновав- 
шнмъ  подавно  наше  общество;  вся  эта  буря  послѣдняго  време- 
ни есть  не  болѣе  какъ  буря  въ  стаканѣ  воды  —  въ  виду 
тишины  и  мира  объемлющаго  русскую  землю....  II  пусть»,  за- 
ключаетъ  газета  «День»,  «миръ  и  тишина  народной  силы  взой- 
дутъ  въ  душу  тѣхъ,  кому  предстоитъ  произнести  судъ  иадъ 
прегрѣшеніями  протнвъ  народнаго  духа  ^,..  Что  же  касается 
собственно  до  настроенія  этого  народнаго  духа  среди  бѣдствій 
и  испытанін,  то  «Сѣверная  Пчела»  довольно  вѣрно  анализиро- 
вала его  замѣтивъ.  что,  «во  всѣхъ  проявленіяхъ,  въ  которыхъ 
можно  было  наблюдать  народъ  въ  дѣятельности  произведенной 
пожарами,  особенно  рѣзко  выступали  три  черты:  подозритель- 
ность развитая  до  болѣзненности;  недовѣріе  къ  волнующимъ  его 
слухамъ  и  воззваніямъ;  любовь,  къ  Императору  Александру  И, 
съ  именемъ  котораго  у  народа  неразлучно  ионятіе  о  личной 
свободѣ  и  льготахъ,  и  наконецъ  иолнѣйшая  готовность  стоять 
за  своего  освободителя»  -).  Такое  же  убѣжденіе  въ  томъ,  что' 
правительство  наше  пользуется  полной  доверенностью  и  ирнвер- 
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жени  остыв  мастъ  выразила  и  газета  «Наше  Время»  говори, 
что  «наше  общество,  какія  бы  нодъ  часъ  ни  выражались  въ 
немъ  стремленін,  всегда  съумѣетъ  поддержать  власть,  основавшую 
свою  силу  на  развнтін  Россіп»  ').  Въ  дополненіе  къ  этнмъ 
взглядамъ,  которые  развивала  наша  журналистика,  упрочивая 
тѣмъ,  безелорно,  взаимныя  отношенія  между  правительствомъ  и 
обществомъ,  —  можно  обратить  вниманіе  на  отзывъ  журнала 
«Отечественныя  Записки»,  указывающій  на  тѣхъ  людей,  кото- 
рые, по  его  мнѣнію,  суть  продуктъ  иовыхъ  условій  русской 
жизни  и  которыхъ  можно  считать  залогомъ  лучшаго  будущаго. 
ее  Пока  мы  толковали  о  движеніи  впередъ,  о  сліяніи  съ  народомъ», 
выразился  журналъ,  «они  скромно  работали  на  пользу  крестьянъ, 
шли  въ  мировые  посредники,  въ  губернскіяпо  крестьянскимъ  дѣ- 
ламъ  присутствія,  въ  волостные  старшины,  въ  повѣренные  мужи- 
ковъ  иуспѣвали  заслужить  ихъ  довѣріе.  ДастъБогъ,  они  добьются 
таки  до  того,  что  русская  земля  выкажетъ  довѣріе  и  уваженіе 
къ  образованныыъ  людямъ.  Повѣрьте,  такіе  люди,  выставятъ 
пзъ  своей  среды  дѣятелей  болѣе  мужественнхъ,  чѣмъ  выстав- 
ляютъ  крикуны»  2).  Такими  и  подобными  отзывами  о  прискорб- 
ныхъ  явленіяхъ  общественной  жизни  періодическая  литература 
наша  много  содѣйствовала  къ  успокоенію  встревоженныхъ  умовъ 
и  раздраженныхъ  взглядовъ,  къ  разъясненію  истиннаго  харак- 
тера пронсшествій  п  къ  уничтоженію  того  обаянія,  которымъ 
нерѣдко  пользуется  въ  глазахъ  недальновидныхъ  людей  драпи- 
рующаяся въ  громкія  Фразы  недобросовѣстность.  Въ  связи  съ 
этимъ,  въ  1862  г.,  журналистика  оказала  обществу  еще  другую 
немаловажную  услугу,  послѣдствія  которой  были  и  будутъ  са- 
мыя  утѣшительныя.  Разсуждая  о  пожара хъ,  прокламаціяхъ  и 
прочихъ  ненормальныхъ  явленіяхъ  нашей  общественной  жизни, 
періодическая    литература    естественно    должна  была   обратить 
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ннманіо  свое  на  ту  безнокойную  дѣятельносіь  иькоторыхъ  лич- 
ностей за  предѣ.іамп  нашего  отечества,  которая  давно  уже  вы- 
родок! пронзведеніямн  такъ-называемой  риской  заграничной 
прессы  и  различными  агитаціями.  (Существовавшая  до  1802  г. 
невозможность  отзываться  объ  этомъ  предметѣ  въ  Россіи  печат- 
не придавала  много  авторитета  заграничным!»  пронзведеніямъ 
и  деятельности  этого  рода.  Но  наконецъ  въ  «Сѣверной  Ичелѣ» 
отъ  0-го  мая  1862  г.  имя  г.  Герцена  появляется  въ  первый 
разъ  нослѣ  четырнадцати  лѣтъ  молчапія  о  немъ  въ  нашей  пе- 
чати. Эта  газета  напечатала  рѣчь  произнесенную  нмъвъВяткѣ 
б  декабря  1837  г.,  по  случаю  открытія  тамъ  публичной  биб- 
ліотекп.  Въ  этой  рѣчи  выражено,  между  прочпмъ,  убѣжденіе, 
что  правительство  наше  всегда  шло  впереди  народа,  указывая 
и  пролагая  для  него  путь  къ  просвѣщенію  и  къ  прогрессу. 
Опублпкованіе  въ  настоящее  время  «Сѣверной  Пчелой »  такнхъ 
нонятій ,  высказанныхъ  нѣкогда  громко  г.  Герценомъ,  пмѣло 
цѣлью  доказать  нагляднымъ  образомъ:  до  какой  степени  убѣ- 
жденія  его  могутъ  пзмѣняться  под 5  вліянісмъ  виѣшнихъ  обстоя- 
тельствъ  и  это  такъ  живо  задѣло  его  самолюбіе,  что  онъ  ію- 
еііѣшилъ  въ  своей  газетѣ  «Колоколъ»  высказать,  псполненныя 
горечц  н  злобы  жалобы  свои  на  поступокъ  ((Сѣверной  Пчелы». 
Вскорѣ  потомъ,  въ  «Русскомъ  Вѣстнпкѣ))  была  напечатана  аЗа- 
мѣтка  для  издателя  Колокола»  и  съ  того  времени  начинается 
единодушное,  полезное  п  успѣшное  стремлсніе  нашей  журнали- 
стики разрушить  эфемерный  авторптстъ  нашихъ  заграничиычъ 
агнтаторовъ.  «Русскій  Вѣстнпкъ»  весьма  мѣтко  указалъ  на  ту 
недобросовѣстность,  съ  которою  издатель  «Колокола»  относился 
постоянно  къ  мішгознаменателыіымъ  преобразованіямъ  настоя- 
щаго  царствованія  п  къ  явленіямъ  новой  русской  жизни.» 
«Открылась  новая  эпоха,  которая  требуетъ  новыхъ,  тяжкнхъ 
ѵсплііі)),  гдаснтъ  «Замѣтка»,  «началось  дѣло  исполненное 
величайшнхъ  трудностей  ,  явился  необозримый  рядъ  новыхъ 
потребностей     и    задачъ.     Такое    могущественное   двнженіе  въ 
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общественною  оргавізмѣ  не  можѳгь  нееопровождаться  бро- 
женіемъ  умовъ  и  разстроііетвомъ  многнхъ  іштересовъ.  Въ  чемъ 
же  состонтъ  задача  честнаго  писателя,  сколько  нибудь  мысля- 
іцаго  н  действительно  любящаго  свою  родину?  Броженію  ли 
этому  способствовать,  пли  созидательному  дѣлу?  Запутывать  ли 
дѣло  всякою  негодною  нрнмѣсью,  капрлзамп  и  Фантазіями,  и 
вызывать  губительны»  реакцін,  или  разъяснять  и  упрощать  его, 
и  сосредоточивать  общественное  вннманіе  на  элементахъ  суще- 
ственныхъ  и  безспорныхъ?  Каждый  честный  человѣкъ  въ  та- 
кую минуту  принимающиеся  за  публичное  слово  п  находя- 
щіися  на  полной  свободѣ,  не  раздражаемый  стѣсненіемъ, 
долженъ  чувствовать  на  себѣ  великую  нравственную  отвѣт- 
ственность ,  не  совмѣстную  съ  легкомысліемъ ,  и  избѣгать 
всего,  чего  онъ  не  сознаетъ  съ  полною  ясностію ,  съ 
полнымъ  разумнымъ  убѣжденіемъ.  Такъ  ли  дѣйствовалъ  изда- 
тель «Колокола?»  спрашпваетъ  «Русскій  Вѣстникъ»,  и  отвѣ- 
чаетъ,  что  «онъ  не  дѣйствовалъ,  онъ  юлнлъ  ц  вертѣлся,  ло- 
мался и  жеманничалъ;  онъ  умѣлъ  только  смущать,  запутывать^ 
вызывать  реакціп.  Передъ  каждымъ  практическпмъ  вонросомъ 
онъ  раскрывалъ  бездну  своего  пустаго  и  безсмысленнаго  ради- 
кализма и  только  пугалъ,  раздражалъ  и  сбивалъ  съ  толку. 
Было-лп»,  продолжаетъ  статья,  «сказано  въ  его  ппсаніяхъ  хоть 
одно  живое  слово  по  тѣмъ  реФормамъ,  которыя  у  насъ  соверша- 
лись, по  тѣмъ  вопросамъ,  которые  у  насъ  возникали?  Что  пут- 
наго  было  сказано,  напрпмѣръ,  по  поводу  крестьянскаго  дѣла, 
самаго  капитальнаго  п  самаго  труднаго?  Ничего,  кромѣ  тупо- 
умныхъ  разглагольствій  г.  Огарева  и  сценическихъ  вскрикива- 
ній  г.  Герцена»  ').  Не  смотря  на  все  литературное  достоин- 
ство и  умъ  этой  «Замѣтки  для  издателя  Колокола»,  впсчатлѣ- 
ніс  произведенное  ею  теряло  значительную  долю  своей  силы 
потому,  что  въ  тонѣ    ея    многіе   слышали    раздражительность  и 
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отсутстніе  сиокопнаго  разсужденіи.  Тѣмі  не  аевѣе,  большин- 
ство газетъ  перепечатали  статью    сРуескаго  Вѣстнпіаі    и   еамі 

воспользовались  возможностью  рассуждать  иечатно  о  нашнхъ 
заграинчныхъ  агитаторам».  Весьма  полезное  ішечатлѣніе  ироиз- 
вслъ  рядъ  статей  газеты  «Наше  Время*  нодъ  заглавіемъ: 
«?.  Герцем  и  і.  (каревъъ.  Отличаясь  тономъ  болЬе  умѣрен- 
нымъ,  чѣмь  «Замѣтка»  «Русскаго  Вѣстнпка»,  статьи  эти  ие 
ѵеаѣе,  если  не  ГюлЬе  способствовали  къ  подрыву  во  мнѣніи 
массъ  авторитета  г.  Герцена.  Замѣчательно,  что  нумера  газеты 
въ  которыхъ  печатались  эти  статьи  покупались  нарасхватъ  и 
по  этому  Факту  можно  съ  достоверностью  предположить  о  со- 
чувствіп  большинства  къ  стремленію  нашей  журналпетпкп  про- 
тивудѣнствовать  загранпчнымъ  агнтаторамъ.  Вотъ  напрпмѣръ, 
отзывъ  одной  изъ  статей  газеты  «Наше  Время»  о  самомъ 
г.  Герценѣ.  «Одаренный  большимъ  литературнымъ  талантомт* 
н  непстощнмымъ  остроуміемъ»  говоритъ  газета,  «онъ  вообра- 
зилъ  себѣ,  что  ему  предлежптъ  другое,  не  просто  литератур- 
ное поприще,  что  онъ  собственно  не  литераторъ,  а  политпкъ, 
полнтпческій  дѣятель.  Этой  злополучной  мысли  мы  одолжены 
всѣмъ  тѣмъ  полнтическимъ  сумбургомъ,  который  чпталп  въ  его 
заграничныхъ  пзданіяхъ.  Конечно,  онѣ  въ  глазахъ  очень  моло- 
дыхъ  людей,  а  также  людей  ничего  не  знающпхъ  и  нп  о  чемъ 
не  думавшнхъ,  нмѣютъ  прелесть,  съ  которой  трудно  бороться. 
Прелесть  эта  заключается  именно  въ  недостаткѣ  прак- 
тического характера  и  въ  идеальности  стремленій»  ГЧ 
Однако  такое  убѣжденіе  не  номѣшало  газетѣ  «Наше  Время, » 
предложить  рѣзкую,  но  вѣрную  характеристику  политическая 
направленія  издателя  «Колокола»,  «г.  Герценъ»,  замѣчаетъ  га- 
зета, «ничего  такъ  не  желалъ,  какъ  говорить  въ  слухъ,  а  между 
тѣмъ  онъ  потихоньку  былъ  гораздо  лучше.  О  многомъ  только 
закричи,    такъ    оно    потерястъ  свою    прелесть.    Выложи    иногда 
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все,  что  есть  за  душой,  и  прослывешь  іе  богачемъ,  а  ніпцішъ 
(Свобода  для  г.  Герцена  но  будни,  а  нразднпкъ.  Это  не  спо- 
койное пользованіе  правомъ,  не  уверенность ,  что  оно  мое, 
днемъ,  ночью,  на  глазахъ  цѣлаго  міра;  а  разгулъ  мастероваго, 
который  дождался  воскресенья,  да  н  пируетъ  на  послѣднія 
деньги.  Г.  Герценъ  вѣчно  находится  въ  торжественномъ  на- 
строеніи,  вѣчно  торопится  какъ  будто  боится,  что  праздникъ 
скоро  кончится.  Онъ,  кажется,  шішетъ  не  затѣмъ,  чтобъ  сооб- 
щать мысли,  а  чтобъ  доказывать,  что  нишетъ  безъ  цензуры. 
Онъ  щеголяетъ  не  истиной,  а  силон,  не  воздержностью,  а  не- 
обузданностью. У  него  во  всемъ  замѣтно  какое-то  инстинктив- 
ное желаніе  помѣстпть  на  данномъ  иротяженін  бумаги  какъ 
можно  поболѣе  свободы  слова.  Если  теперь  обратиться  нако- 
нецъ  къ  содержанию  политическихъ  трудовъ  г.  Герцена,  къ 
тому  богатству,  которымъ  горѣлъ  онъ  нетерпѣніемъ  подѣлиться 
еъ  нами,  то  должно  придти  въ  изумленіе,  до  какой  степени 
скудно  число  его  сокровищъ.  Двѣ  три  истасканныя  мысли,  об- 
щіи  мѣста,  ропотъ  противъ  угнетателей,  завѣренія  въ  любви 
къ  народнымъ  массамъ,  на  каждомъ  шагу  звуки  знакомой,  ста- 
ринной пѣснп  и  болѣе  ничего.  Еслпбъ  онъ  былъ  рыцаремъ,  то 
въ  его  щитѣ  слѣдовало-бы  поставить  девизомъ:  революція  и  силет- 
ни  .Вотъ  его  политический  катехнзіісъ  въ  главныхъ  чертахъ»  *). 
Достойны  вниманія  также  статьи  о  г.  Герценѣ  номѣщавшіяся 
въ  «Сѣверной  Пчелѣ»  и  статья  газеты  «Сынъ  Отечества»  подъ 
заглавіемъ:  аНѣскольско  словъ  по  поводу  одного  новаго  вопроса 
въ  русской  публицистики».  «Если  бы  г.  Герценъ»,  замѣчаетъ 
эта  статья,  ((отуманенный  своимъ  воображаемымъ  величіемъ, 
былъ  въ  состояніи  слушать  чьи  нпбудь  совѣты,  мы  обратились 
бы  къ  нему  съ  просьбою,  не  вредить  раззитію  Россіи  своими 
крайними  выходками,  а  вмѣсгѣ  съ  нами  служить  но  мѣрѣ  силъ 
н  возможности  общему,    святому  дѣлу   добра  и  порядка.    Но  г. 
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Герценъ,   конечно   иепослушаетъ   нашего  смиреннаго  голоса.  МП 
01  олнмнійскимь  величісмь  смотритъ  на  нашу  журналистики .  Но 
отказавшись  оть  мысли  обратить  на  путь  истинный    лондонским» 
русскаго  публициста,  мы  не  отказываемся  оть  другой    мысли  — 
отъ  мысли,    предостеречь  тѣ  личности  нзъ  нашего  общества,  для 
которыхъ    нужиы   эти    предостерсженія ,    оть    обаянін,    которое 
производить  на   ннѵь   ненроцензуроваиный  листокь  г.  Герцена, 
напомннвъ,    что    отсутствіе    цензурнаго    разрѣшеиія    отнюдь  не 
можетъ  служить,  мѣрпломъ  состоятельности  не  подвергшейся  цен- 
з^рѣ  книги»  *).  Обозрѣвая  направленіе  нашей  журналистики  въ 
1862  г.  но  воиросамъ  жизни  общественной,  нельзя  пройти  мол- 
чаніемъ  полемику    нашпхъ   періодическпхъ  изданій   съ  разными 
польскими  учеными  по  поводу  стремленій  нѣкоторыхъ  польскихъ 
агнтаторовъ  п  патріотовъ,  утвердить  въ  массахъ  убѣжденіе,  буд- 
то-бы  лптва  п  нашъ  югозападный  край,  но  историческому  раз- 
внтію  своему  п  во  прпроднымъ  условіямь  большинства  его  насе- 
ленія,  составлял*  и  долженъ  составлять  часть  нынѣшней  Польши. 
Сюда  же  должно    отнестп  п  множество    статей    появившихся   въ 
нашей  журналпстнкѣ  послѣдняго  времени  по  поводу  престунныхъ 
покушеній,  недавно   бывшихъ  въ  Ііаршавѣ  и  по  случаю  пропе- 
ходяіцнхъ  въ  Польшѣ  безпорядковъ.  Статьи  этого  рода,  доказы- 
вающія   віюлнѣ    благонамеренное    н  патріотнческое    направленіе 
журналистики   нашей   въ    1862    году,     потому    уже    относятся 
къ  явленіямъ  нашей  общественной    жизни,    что  нннціатпва  пхъ 
прпиадлсжнтъ  не  какнмъ   либо    оФФнціальпымъ   дѣйствіямъ,    но 
собственно    нашему   общественному   мнѣнію   п  лнтературѣ.  Ли- 
тературная полемика    но   вопросу  о  Лнтвѣ  п  о  нашнхъ    запад- 
ныхъ    губерніяхъ    была    поднята    въ    исходѣ    1861    г.     газе- 
тою «День»    н  сь  успѣхомъ    продолжаема  въ   1862    году.    Иэъ 
статей  по  этому    ирсдмьту    заслужнваютъ    особеннаго    вниманія 
«Литва»  статья  г.   Кояловпча  -\   цРоссіл  и  Польша»   ]),   «От- 
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пѣтъ  поляка  русскимъ  публицистам*  ѵ  ст.  Грабопскаго  1)  и  на- 
коиѳцъ  цѣлып*  рядъ  статей  г.  Кояловнча  гО  церковных*  эапад- 
но-русскнхъ  братствах*» .  Взгляды  нашпхъ  публнцпстовъ  на 
•поп»  предметъ,  отражаются  въ  отзывѣ  газеты  к  День»,  о  тонъ, 
что  какъ  выражается  газета  седо  300  польскихъ  помѣщиковъ. 
съѣхавшихся  въ  Варшавѣ  написали  проектъ  адреса  къ  русскому 
правительству,  о  включенін  въ  составь  Польши:  Литвы,  Бѣло- 
руссін,  Волыни  п  Нодоліп»  2).  «Не  неумѣренность  требованііі 
насъ  поражаетъ»,  замѣчаетъ  «День»,  «къ  несчастно  мыкъннмъ 
уже  привыкли  п  они  не  представляютъ  намъ  нп  чего  нолаго:  но 
насъ  глубоко  оскорбляетъ  п  возмущаетъ  самое  отиошеніе  поль- 
скихъ патріотовъ,  къ  такому  жизненному  для  русской  народности 
интересу.  Польское  дворянство  обращается  къ  правительству  съ 
требованіемъ,  чтобъ  оно,  ни  много-ни  мало,  отчислило  до  де- 
сятка милліоиовъ  русскаго  населенія  въ  подчпненіс  чужой  на- 
родности и  въ  составь  чужой  страны....  Оно  незадумываясь, 
объявляетъ,  что  вѣковая  историческая  тяжба  двухъ  народностей, 
что  сложный  громадный  вопросъ  о  полптическихъ  нравахъ  рус- 
скою православного  населепія  и  ополяченного ,  окатоличенною 
туземнаю  общества  на  древле-русскія  земли,  —  этоть  вопросъ 
можетъ  быть  разрѣшенъ  ех  аЬгиріо,  бюрократически,  админп- 
стратпвнымъ  порядкомъ».  Статьи  касательно  преступныхъ  по- 
кушенін  и  безпорядковъ  въ  Польшѣ  отличаются  особеннымъ  па- 
тріотпзмомъ  и  въ  тоже  время  чужды  раздражительности,  а  по- 
тому отличаются  безпрпстрастіемъ  «Мы  нестанемъ  посылать  про- 
кляни на  голову  преступника»,  отозвалась  газета  «Наше  Время», 
по  поводу  покушенія  на  жизнь  Велпкаго  Князя  Намѣстника, 
«Дѣло  говорить  само  за  себя,  безъ  толкованій  и  объясненій. 
Мы  пожалѣемъ  только  о  польской  націи,  что  въ  ней  нашлись 
люди,  рѣшпвшіеся  запятнать  польское  имя.  Мы  надѣемся»,  про- 
должаетъ  статья,  «что  тѣ  пзъ  ноляковъ,  которымъ  пстпнно  до- 
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рот  честь  и  благо  яхь  отечества  воймуть  нравственный  дать 

наложенный  на  ним»  мрачными  событілми.  Они  остановить  бе- 
зумные порывы  опьянѣвшаго  меньшинства,  ови  голосомъ  общаго 

негодованія  сдержать  руку  туноумныхъ  убійцъ  п  къ  длинному 
списку  исчальныхъ  раздоровъ  Полыни  поприбавятся  новый  кро- 
вавый н  не  честяыя  страницы.  Дѣло  польской  автономін  было 
проиграно  когда-то  ошибками  нрошлаго  времени.  Ей  предсто- 
нтъ  теперь  возстановнть  въ  глазахъ  Европы,  свое  поруганное 
достоинство  и  засвидетельствовать  о  своей  способности  къ  мир- 
ному н  свободному  развнтію))  1).  Въ  такомъ  же  духѣ  п  тонѣ 
написанъ  цѣлый  рядъ  статей  въ  газетѣ  «Сынъ  Отечества»  подъ 
заглавіемъ:  «По  поводу  Варіиавскихъ  иокушеши»  -),  кУміьстла- 
ли  была-бы  милость»  :{),  а  По  поводу  послѣднихъ  извѣстііі  изъ 
Варшавы»  4),  «Ошиблись  въ  расчетѣъ  5)  п  проч. 

Наконецъ  въ  недавнее  еще  время,  наша  журналистика  пмѣ- 
ла  возможность,  по  случаю  празднованія  тысячслѣтія  России 
заявить  п  дѣйствнтельно  заявила  свое  благопріятное  для  прави- 
тельства направленіе.  Какъ  образецъ  отзывовъ  неріодическпхъ 
озданій  нашихъ,  по  этому  предмету,  можно  привести  отзывь 
газеты  «Наше  Время».  «Россія»  говорптъ  газета,  «завершила 
свое  тысячелѣтіе  величайшпмъ  подвпгомъ,  освобождсніемъ  кре- 
стьянъ,  утвержденіемъ  государства  на  основаніи  общей  граж- 
данской свободы.  Никогда  прежде,  ни  въ  древности,  ни  въ 
средніе  вѣка,  общественный  порядокъ  не  держался  на  этой 
основѣ.  Государственная  сила,  просвѣщеніе  высшихъ  классовъ 
всегда  требовали  уенленныхъ  жертвъ  со  стороны  ннзшихъ,  тре- 
бовали зависимости,  рабства».  Не  таковъ  по  отзыву,  «Нашего 
Ввеменн»,     новы  л    порядокъ,    водворенный    недавно    въ  нашем  ь 
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отечеств!;,  и  Кань  будто  не  даромъ»,  продолжастъ  статья, 
сараздновапіе  тысячсаѣтія  пришлось  въ настоящее  знаменатель- 
ное для  Росоіи  царствованіѳ.  Но,  пускаясь  въ  новый  путь, 
Роесія  ве  должна  забывать  тѣхъ  старннныхъ  доблестен,  кото- 
рым помогли  ей  создать  свой  настолщій  бытъ.  Эти  доблести  — 
привязанность  къ  порядку  и  любовь  къ  отечеству»  М.  Такпмъ 
же  дѵхомъ  отличается  статья  газеты  «Сынъ  Отечества»  — 
а  Торжество  тысячеліьтія  Россіиъ  2).  с(Тысячелѣтняя  Россія)), 
выражается  та  же  газета,  «вѣрптъ  въ  своего  Царя  и  крѣпкал 
этой  вѣрою  спокойно  отдаетъ  ему  свою  судьбу,  убѣжденпая, 
что  новое  тысячелѣтіе  ел  существованіл  откроетъ  для  нея  рядъ 
;і ней  благоденствія  и  споконствія»  3). 

Чѣмъ  внпмательнѣе  будемъ  разематрпвать  паправленіе  п  духъ 
нашей  журналистики  въ  1862  г.,  тѣ*.ъ  болѣе  и  болѣе  должно 
ирінтп  къ  убѣжденію,  что  въ  это  время  прочнѣе  чѣмъ  когда 
либо  утвердилось  въ  ней  сочувствіе  къ  важнѣйшимъ  правитель- 
ственнымъ  мѣрамъ  и  сознаніе  о  поступательномъ  двпженіи  впе- 
нашего  общества,  къ  указываемымъ  ему  правительствомъ 
цѣлямъ.  ссАлександръ  ІІ-й)),  замѣтпла  въ  этомъ  отношеніи,  со- 
вершенно согласно  общему  мнѣнію,  «Сѣверная  Пчела»,  — сдѣ- 
лалъ  шагъ  къ  дарованію  Россіи  возможности  дышать  свобод- 
нее —  по  праву.  Такіе  шаги  —  освобожденіе  крестьянъ,  при- 
надлежащее Государю  болѣе  чѣмъ  всѣмъ  прочнмъ,  трудившимся 
по  этому  дѣлу;  скорое  введеніе  гласнаго  судопроизводства;  же- 
ланіе  разшпрпть  свободу  печатнаго  слова  и  готовность  даровать 
народу  мѣстное  самоунравленіе.  Отчасти  даровавъ,  а  отчасти 
готовясь  даровать  законы,  укрѣпляющіе  за  Россіею  свободу  ре- 
лпгін,  судъ,  свободу  слова  и  право  человѣка,  —  Имнераторъ 
Александръ  И-іі  сдѣлалъ  больше  всѣхъ  сошедшихъ  въ  могилы 
Правителей    Руси.    Онъ    радовалъ    насъ   дарованіемъ  правъ,  за 
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готорыя  мы  см\  не  днценѣрно  благодарны  и  но  ионнмаѳмъ  ви 
какого  прогресса  безъ  народа,  обязав в аго  Царю  волею  и  лыо- 
гаиі  и  бявъ  Цари,  любимаго  народом*  8а  вольности  п  льготы: 
иѵь  взаимная  сила  другъ  въ  другѣ,  и  мы  не  ніідимъ  затрудне- 
ны служить  вмъ  югі.сгі;.  Слуха  вароду,  готовящемуся  принять 
новым  права  и  Ц\рю,  желающему  даровать  сіранѣ  нрава,  спо- 
собным  вывести  се  п;гь  долголѣтняго  застоя  па  путь  истнннаго 
прогресса,  мы  служимъ  общему  дѣлу,  до  котораго  нельзя  доіти 
им  безъ  народа,  ни  безъ  любимаго  имъ  Царя». 

Подобные  взгляды  на  правительственную  деятельность  и  на 
явленім  жизни  общественной  были  предметом;,  множества  жур- 
пильныхъ  и  іазетныхъ  статей,  подробное  указаніе  па  которых, 
или  иввлеченія  изъ  коихъ  сдіьлали  бы  разміьръ  пастоягцаю 
«Обозріьнія»  елишкомъ  обширпымъ.  Нельзя,  однако,  не  заключить 
ото  обозрѣніѳ  убѣжденісмъ,  что  если  бы  въ  теченіп  мннувшаго 
полугодия  даже  могло  показаться  что  нибудь  иеудовлетворитель- 
нымъ  въ  пашей  журналистикѣ,  то  это  должно  быть  отнесено 
къ  тому  общему  характеру  современны іъ  явленій,  который  такъ 
ясно  предусмотрѣнъ  былъ  и  выраженъ  органомъ  министерства 
вн\ трснннхъ  дѣлъ,  газетою  «Сѣверная  Почта»  ■).  «Совершен- 
ная правительством*,  при  содѣйствіи  самаго  дворянства,  реформа 
крестьянскаго  быта»,  было  сказано  въ  этой  газетѣ;  «а  равно  и 
другія,  ожндаемыя  важныя  прсобразованія  по  части  судебной  и 
административной,  не  могли  не  сообщить  сужденіямъ  чагтныхъ 
лицъ,  выражаемымъ  устно  и  нечатпо  особеннаго  оттѣнка,  ис- 
ключительно свойственна™  всѣмъ  переходи ымъ  эпохамъ».  «Пер- 
вый п  самый  наглядный  признаки  этнхъ  явлсній»,  вродолжаѳтъ 
статья,  (спредставляютъ  —  мы  говорнмъ  это  смѣло  и  не  скры- 
ваясь, —  часто  выражаемое  неудовольствіе  настоящимъ  и  общее 
стремленіе  къ  лучшему  будущему.  Во  всякое  другое  время  это 
было  бы  весьма    неутѣшительно;    по  въ  настоящую  переходную 


1     Сѣоерпип  Почта  .V  10. 
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эпоху  и  при  нынѣшннхъ  обстоятельствах!,,  подобный  явленія 
суть  иослѣдствіе  развнтія  новыхъ  Формъ,  во  внутренней  жизни 
государства  и  показываю»  только  общее  сочувствіо  къ  цѣли, 
указанной  самнмъ  нравптсльствомъ.  Оно  двинуло  тѣ  вопросы, 
которые  нынѣ  заннмаютъ  публику;  оно  предприняло  тѣ  пре- 
образованія,  съ  номощію  коихъ  должно  осуществится  со  вре- 
менсмъ  лучшее  будущее,  къ  которому  мы  стремимся »  !), 


г)  Сіъ?ерная  Почта  Н  10. 
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